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Settore 5 - Territorio e Urbanistica

Servizio Urbanistico

PIANO REGOLATORE TERRITORIALE DEL NUCLEO DI SVILUPPO
INDUSTRIALE DELL'AQUILA, PIANO D’AREA DI ATTUAZIONE DEL P.T.C.P.

RICHIESTA DI DEROGA EX ART. 14, CO. 1-BIS, DEL D.P.R. N. 380/2001 PER LA
MODIFICA DELLA DESTINAZIONE D’USO DI UN EDIFICIO SITO

NELL’AGGLOMERATO INDUSTRIALE DI PILE.

RICHIEDENTE “I TRE MOSCHETTIERI S.R.L.”.
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Prof Avv. Vincenzo C’erulli Irelli

Roma, 21 settembre 2023

Spett.le

Amministrazione Provinciale dell’Aquila
Settore Territorio ed Urbanistica
Trasmessa via pec: //r!CcIi2r)IWchL/~fa/ìildJ/

Oggetto: modifica destinazione d’uso area sita nel Nucleo Industriale di Campo di

Pile.

Con nota in data 04.08.2023 prot. n. 0018230/2023 su incarico della società I Tre

Moschettieri s.r.l. ho trasmesso a codesto spettabile ufficio provinciale, una istanza per

l’approvazione da parte del Consiglio Comunale di un progetto relativo a cambio di

destinazione cli uso di un edificio censito al catasto della sezione di L’Aquila/Roio al fg. I

part. 672 sub 3 in L’Aquila località Campo di Pile.
9

Allegata all’istanza ho trasmesso la deliberazione del Consiglio comunale de L’Aquila

adottata ai sensi dell’art. 14 DPR n. 380/2001 che ha ravvisato nel progetto presentato da I

Tre Moschetaeri “Pinte,ejse pubblico e la coerenza de/l~intervento con i contenuti e lefinalita della legge

r~gionale n. 49/2012 receptta dal comune de L~.4quila con delibera n. 86/2013 e n. 94/2019, in quanto

leso aperseguire gli obiettivi di iiquaiiftca~’ione edili~ia efun~jonale dell’immobile in esame e di riconnessione

dello stesso con il tessuto edili~io circostante “ Da cin la legittimità del rilascio del titolo edilizio nelle

forme del permesso di costruire in deroga ai sensi del citato art. 14 T.U. edilizia.

Analoga questione si pone davanti al Consiglio provinciale dell’Aquila, ritenuta la

sussistenza della competenza provinciale in materia, trattandosi di immobile sito in arca

industriale disciplinata dal vigente piano regolatore territoriale del Consorzio per lo sviluppo .~

industriale de L’Aquila.

Come è noto, l’art. 14 T.U. edilizia prevede che la richiesta di permesso di costrufre

in derogt e ammessa “prenza deliberazione del conizglzo comunale [nella specie provinciale] che ne

attesta l’interesse pubblico limitatamente alle finalità di r~enera~ione urbana, di contenimento del consumo

del suolo, e di recupero sociale ed urbano dell’insediamento”.
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Prof Avv. Vincenzo Cerulli Irelli

Per quanto riguarda gli insediamenti commerciali, la norma cita espressamente la

disciplina dell’Unione Europea in materia di concorrenza, libettà di stabilimento e libera

prestazione di servizi, che costituisce principio generale dell’ordinamento in ordine alla

“libertà di apertura di nuovi eserciti commerciali sul territorio, senta contingenti, limiti territoriali o altri

vincoli di qualsiasi natura, esclusi quelli connessi alla tutela della salute, dei lavoratori, dcli~mbicntc, ivi

incluso, l’ambiente urbano e dei beni culturali” ~art. 31, comma 2, dl. 6.12.2011 n. 201 conv. 1.

22.12.2011 n. 214 e succ. modif., nel testo vigente dal 21.8.2014)

Allego il testo di questa norma, la quale, come si vede, è intesa a facilitare l’apertura

di esercizi commerciali, ovviamente laddove necessarìo, superando vincoli o altri fattori

impeditivi.

Sulla base della predetta normativa, sia del T.U. edilizia che dcl decreto legge ult. cit,

appare evidente che il progetto presentato dalla ditta I Tre Moschettieri risulta del tutto

conforme alle condizioni previste per la concessione del permesso di costruire in deroga,

come peraltro riconosciuto dal Consiglio comunale dell’Aquila.

Infatti, il progetto consente da una parte la rigenerazione di un immobile del tutto

abbandonato, anche con pericoli di staticità, e quindi risulta conforme allo scopo previsto

dalla norma della rigenerazione urbana. D’altra parte, è conforme allo scopo di contenimento

di consumo del suolo, perché consente di utilizzare l’edificio dismesso e non più utilizzabile

per i suoi scopi originari, per l’insediamento commerciale, che altrimenti dovrebbe trovare

collocazione in altro manufatto da realizzare appositamente con evidente impatto su

consumo di nuovo suolo; d’altra parte ancora, il progetto è situato nell’ambito di un tessuto

immobiliare già da tempo occupato da insediamenti commerciali che via via hanno preso il

luogo di insediamenti industriali dismessi.

Ed è sicuramente conforme al principio sopra ricordato della libertà dì apertura di

nuovi esercizi commerciali sul territorio, senza limititerritorialì e vincoli, mentre nella specie,

certamente non sussistono vincoli connessi alla tutela della salute dei lavoratori e

dell’ambiente.

Come è noto, il potere che la legge attribuisce alla competenza del Consiglio

comunale/provinciale di concedere il permesso di costruire in deroga “rappresenta l~’eipressione

di unpotere ampiamente discre~ionaie, che si concretiZZa in una decisione di natura urbanistica”, nel quale

la valutazione di interesse pubblico alla realizzazione cli un intervento in deroga alle previsioni
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Prof Avv. Vincenzo cerzilhi Ireii

dello strumento urbanistico, è espressione dell’ampia discrezionalità tecnica di cui

l’amministrazione dispone e che si esprime attraverso la delibera dell’organo assernbleare, nel

quale possono essere valutate al massimo livello le ragioni di interesse pubblico che

consentono la concessione del provvedimento richiesto (Cons. St, lI, 4.3.2021 n. 18309; IV,

28.1.2022 n. 616). La Corte costituzionale di recente ha ricordato che le previsioni dei piani

urbanistici non siano assolutamente inderogabili ma sia consentito, ai sensi dell’att. 14, il

rilascio del permesso di costruire in deroga “perparticolari e .~etr7ìvi interventi, la cui rea/icc~ar~ione

è diretta a soddi~fare un interesse pubblico che si ritieneprevalente a determinate condizjoni, ~iipetto all’assetto

generale definito dalpiano” (Corte cost. 10.2.2023 n. 17).

Sulla base delle predette ragioni, si confida che codesta spettabile Amministrazione,

attraverso il suo massimo organo politico, possa adottare il provvedimento di permesso di

costruire in deroga ai sensi della citata normativa.

A disposizione per ulteriori eventuali chiarimenti che si rendessero necessari.

/
Prof. /~vv.
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Comune deil’Aqulla

SPORTELLO UNICO PER LE AUIVITA’ PRODUTTIVE
DEL COMUNE Dl L’AQUILA

VERBALE CONFERENZA Dl SERVIZI

DATA 22.09.2015

Oggetto Istanza della Soc I Tre Moschettieri sri, legalmente rappresentata dal sig Raffaele Gallucci, per la richiesta
relativa alla procedura ordinaria ex art 7 del DPR 160/10 inerente il Progetto di ristrutturazione e cambio di
destinazione d’uso di un edificio da “Servizi sociale consortili Zona D” a ‘Commerciale” sito in via G, GrDnchi Nucleo
Industriale di Pile - L’Aquila, ai sensi della Del 86/13 del Comune di L’Aquila per il recepimento della L R 15 102012 n.
49 come modificata della LR 18 122012, n 62 e delle disposizioni dellart 5 deI O L 13 maggio 2011, n 70, L’Aquila

In riferimento all’oggetto, il presente Tavolo ha per scopo acquisizione da parte dell’amministrazione procedente di
intese, concerti, nulla osta o assensi comunque denominati di altre amministrazioni pubbflche, in relazione alla pratica
di cui trattasi

\ ‘sPremesso’

- che in data 0307 2015, con nota prot n 5UPR07242, la Soc I Tre Moschettieri sri, legalmente rappresentata dal
sig Raffaele Gailucci, ha presentato la domanda intesa ad ottenere l’autorizzazione inerente la trasformazione di locali “ \
da “Servizi” a “Commerciali”, siti nel NSI di Pile - L’Aquila,

- che in data 1507 2015 e 1008 2015 si sono tenuti tavoli tecnici,

- che in data 31082015 si è tenuta Conferenza di Servizi istruttoria,

- che in data 16092015 si è tenuta Conferenza di Servizi rinviata alla data odierna per espressa richiesta del Servizio
Edilizia,

-che alla odierna seduta della Conferenza decisoria sono presenti

ing. Lucia Nardis, responsabile dello SUAP e Presidente della riunione
geom Tiziana Moro, segretaria verbalizzante

ing. Daniele Ricco, per l’EdIlizia
arch Stefania Cattivera, per la Provincia

Avv Roberto Ragone, per la Provincia

arch Vito Domenici, tecnico della Ditta

sig Raffaele Gallucci, titolare della ditta

N

Il Responsabile del SUAP apre i lavori alle ore 1030

L’ing Ricco consegna nota prot 83695 del 2209 2015, parere contrario all’intervento, e ne da lettura Dichiara che
seguira atto di diniego
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Comune dell’Aquila
L’arch. Cattivera, ribadisce la competenza della Provincia ad esprimersi, conferma i pareri precedentemente espressi

(prot. n. 43368 del 0708.2015 e prot. n. 46358 del 31.08.2015).

L’arch. Dominici in via prioritaria ribadisce l’incompetenza alla partecipazione alla Conferenza dl Servizi, e quindi

all’espressione di parere, del Consorzio di Sviluppo industriale e della Provincia, per quanto già in precedenza

verbalizzato. In via subordinata e nel merito il parere della Provincia, in gran parte, è incentrato sull’interesse

pubblico, concetto che esula completamente dalle competenze dell’ente stesso. Per quanto riguarda il parere del

Consorzio dello Sviluppo Industriale, ora ARAP, nonostante il chiarimento pervenuto, si ribadisce che anche il comma

50 è del tutto estraneo alla pratica in questione trattandosi di edificio a destinazione Servizi”, come dallo stesso ente

certificato, e non a “Industriale e/o Artigianale’. Per quanto riguarda il parere del Settore Pianificazione Servizio

Edilizia, si ritiene assolutamente inappropriato il riferimento prevalente alla sentenza TAR Emilia Romagna in quanto

superato da altre interpretazioni giuridiche, fornite già agli atti della Conferenza di Servizi, in particolare dal Giudizio di

Legittimità Costituzionale espresso dalla Suprema Corte con Sentenza n. 38 dell’anno 2013. L’asserito maggior carico

urbanistico dell’area non può ritenersi significativo ed ostativo all’intervento, sia per le precedenti autorizzazioni

commerciali rilasciate dal Comune dell’Aquila nella stessa identica zona, sia per la dimostrata possibilità di recepire gli

standards relativi all’attività richiesta all’interna del lotto stes5o. In ogni caso si concorda sulla obbligatorietà dell’invio

della pratica al Consiglio Comunale per le determinazioni finali casi come previsto dalla L.R. 49/12 e dalla Del. C.C.

86/13. In ultimo si fanno rilevare i diversi comportamenti ed atteggiamenti che, sia il Comune dell’Aquila sia I

Provincia, hanno tenuto rispetta a situazioni analoghe, o anche più critiche, quando precedentemente si sono espressi

il Comune dell’Aquila in occasione della Sentenza del Consiglio di Stato n. 314/97 -5967 dell’anno 1993, la Provincia

con la Deliberazione Commissariale n. 1 del 01.03.2012 specialmente nelle considerazioni che la stessa contiene sulla

inadeguatezza del PRG dell’Aquila rispetto all’evoluzione normativa e alle mutate esigenze di carattere economico e

sociale.

L’arch. Cattivera, nel merito della dichiarazione dell’arch. Dominici e nel confermare Integralmente i pareri già

espressi dalla Provincia, precisa che il riferimento all’articolo 14 del DPR 380/01 è relativo ad un solo aspetto riportato

nei richiamati pareri, gli aspetti valutati attengono infatti ad una puntuale analisi delle normative vigenti in materìa,

fermo restando che l’interesse pubblico è elemento prevalente proprio al fine di consentire il rilascio del Permesso di

Costruire In deroga. E’ infatti consentito rilasciare tale permesso in situazioni eccezionali, e non ordinarie, quali ad

esempio il cambio di destinazione d’uso di un immobile privato da uso “Industriale” ad uso “Commerciale”. Per

quanto riguarda il richiamo alla Delibera Commissariale n. 1/12 puntualizza che la variante alla quale si è fatto

riferimento è inerente un’area ad uso artigianale ubicata nel Comune dl L’Aquila e pertanto assoggettata alla

normativa del PRG vigente e non nell’area del Consorzio Industriale, Ad ogni buon conta, a conferma

dell’atteggiamento coerente sempre tenuto dall’Amministrazione provinciale, precisa altresi che anche nella

richiamata variante le attività di commercio al dettaglio non erano consentite, se non nei soli limiti imposti dall’art. 1

comma 50 della L.R. 11/08, escludendo pertanto la possibilità di svolgere, tcut court, le attività commerciali di vendita

al dettaglio. Ai sensi del richiamato disposto normativo è consentita, infatti, la sola vendita al dettaglio dei prodotti

realizzati dalle aziende artigianali ivi insediate. Tale norma è applicabile a tutte le aree destinate ad insediamenti

artigianali ed Industriali, quindi a maggior ragione a tutte le area incluse all’interno degli ambiti cx Consorzi industriali

per le finalità specifiche perseguite dagli stessi.

L’ing. Nardis richiama il parere della Pianificazione, in ordine al PSDA, Iaddove precisa che l’area ricade in pericolosità

molto elevata, circa il carico urbanistico e l’aumentata pericolosità.

L’arch. Oominici precisa che l’art. 14 del DPR38O/01 chiarisce che l’interesse pubblico è certificato esclusivamente dal

Consiglio Comunale, sia al comma isia al comma lbis dello stesso articolo,

I partecipanti, all’unanimità, alle ore 11.50 , dichiarano i lavori della Conferenza di Servizi conclusi con parere

contrario.



Comune dell’Aquila
ietto, 3pnt7m to e sott9critto.

IL PIDENTELL/ IU[IONE IL SEGRETARIO VERBALIZZANTE

ing. Daniele Ricco

_______________________________

arch. Stefania Cattivera

avv. Roberto Ragone

arch. Vita Domenici

sig. Raffaele Gallucci
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COMUNE DI L’AQUILA
Settore Attività Produttive

DETERMINAZIONE CONCLUSIVA DELLA CONFERENZA DI SERVIZI RELATIVA AL PROGETTO DEI LAVORI DlRISTRUTTURAZIONE E CAMBIO DI DESTINAZIONE D’USO DI UN EDIFICIO SITO IN VIA G. GRONCHI DELNUCLEO INDUSTRIALE DI PILE A L’AQUILA, DA “SERVIZI SOCIALI CONSORTILI ZONA D” A“COMMERCIALE”, AI SENSI DELL’ART. 14 ter, comma 9, della L n. 241/1990

n. 27 deI 24.09.2015 Città dell’Aquila
Prato I)08478 dd 25/09/2915

USCITA

N° Pratica - 97 deI 07.07,2015
Richiedente — I Tre Moschettieri sri
CR - 01501190662

IL DIRIGENTE

PREM ESSO:

che il sig. Raffaele Gallucci nella sua qualità di legale rappresentanie della società “I Tre Moschettieri” sricon sede a L’Aquila, località Campo di Pile, ha presentato in data 03.07.2015 aI SUPRO/0007242, istanzaper ottenere gli assensi necessari ai lavori di ristrutturazione e cambio di destinazione d’uso di un edificioda “servizi sociali consortili zona D” a “commerciale” sito in via G. Gronchi nel Nucleo Industriale di Pile —L’Aquila;

che detta documentazione è stata esaminata nelle sedute dei Tavoli Tecnici del 15.07.2015 e del10.08.2015, e della Conferenza di Servizi dei giorni 31.08.2015, 16.09.2015 e 22.09.2015, nella quale ipartecipanti hanno dichiarato la negativa conclusione;

PRESO ATTO:

che nel corso della Conferenza si è registrato:

- il dissenso della Provincia, pareri contrari della Provincia di L’Aquila, prot. 43368 deI 07.08.2015 e prot.46358 del 31.08.2015;

il dissenso del Settore Pianificazione, parere contrario prot. 83695 del 22.09.2015;

- il dissenso dell’ARAP, Verbale n. 496 della Riunione del CdA dell’ARAP del 11.09.2015;

- l’assenso della ASL, parere favorevole prot. 0104935/15 deI 14.09.2015.

Che nel corso della Conferenza si è altresì:

- controdedotto in merito alle osservazioni presentate, sulla base delle determinazioni previamenteassunte dalle Amministrazioni aventi competenze in materia urbanistico-territoriale (Provincia e Comune),nei termini indicati nei verbali della conferenza di servizi del 31.08,2015, 15.09.2015 e 22.09.2015;

- che in data 24.09.2015 il Settore Pianificazione del Comune di L’Aquila ha rilasciato Diniego n. 297;
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tutto ciò premesso e considerato

VISTO:

la legge 241/1990

Il D.P.R. 160/10;

il D.Lgs. 18.082000 nr. 267 e successive modifiche ed integrazioni;

i verbale della conferenza di servizi del 31.08.2015, 16.09.2015 e 22.09.2015;

per le motivazioni riportate nei verbali della conferenza di servizi deI 31.08,2015, 16.09.2015 e

22.09.2015

DETERMINA

la negativa conclusione della Conferenza di Servizi nella Conferenza di Servizi del 31.08.2015, 16.09.2015

e 22,09.2015, inerente il progetto per i lavori dì ristrutturazione e cambio di destinazione d’uso di un

edificio da “servizi sociali consortili zona D” a “commerciale” sito in via G. Gronchi nel Nucleo Industriale

di Pile—L’Aquila.

Costituiscono parte integrale e sostanziale del presente atto:

- verbali della conferenza di servizi del 31.08.2015, 16.09.2015 e 22.09.2015;

- pareri della Provincia di L’Aquila, prot. 43368 del 07.08.2015 e prot. 46358 del 31.08.2015;

- parere Settore Pianificazione prot. 83695 del 22.09.2015;

- verbale n. 496 della Riunione del CdA dellARAP del 11.09.2015;

- parere ASL, prot. 0104935/15 del 14.09.2015.

- Diniego n. 297 del 24.09.2015.

Il presente provvedimento è notificato, unitamente al Diniego ii. 297 del 24.09.2015 espresso dal Settore

Pianificazione, al soggetto richiedente e degli stessi è trasmessa copia alle Amministrazioni interessate ed

all’Albo Pretorio comunale.

Contro il presente provvedimento, ai sensi dell’art. 3 ultima comma della legge n. 241/90, gli interessati

possono proporre entro il termine di 60 giorni decorrenti dalla data della notifica del presente atto, ricorso

giurisdizionale al T.A.R., o entro 120 giorni ricorso straordinario al Presidente della Repubblica.

L’Aquila, li 24.09.2015
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Amministrazione Provinciale dell’AQUILA
— Codice Amministrazione p_aq

• Via Monte Cagno, 3- 67100 L’Aquila
Tel. 0862/2991
e-mail: provinciaprovincia.laquila.it Pec: urpcert.provincia.laquila.it

-

web: www.provincia.laquila.it

PROTOCOLLO IN ARRIVO

MITTENTE/DESTINATARI: ANNO 2018

NUMERO PROTOCOLLO 13648

Ministero delle lnfrastrufture

dgprog-div1pec.mit.gov it Data 3110512018

Ora 10:46:38

Data di Arrivo Effettiva: 31/05/2018

Ora di Arrivo Effettiva: 10:36

OGGETTO

(DW.1 )-RICORSO STRAORDINARIO N. 21914 SRL TRE MOSCHETTIERI C/ COMUNE

DELL’AQUILA PER ANNULLAMENTO DETERMINAZIONE CONCLUSWA N. 27 DEL 24/9/2015
— —NOTIFICA DPR

Assegnato a: 04.01 .06-SERVIZIO LEGALE 1131/05/2018 Operatore

Timbro e Firma
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DIPARTIMENTO PER LE INFPASTRUTTURE, I SISTEMI INFORMATIVI E
STATISTICI

Direzione GeneraLe per Lo Sviluppo del Territorio, la Programmazione ed
i Progetti Internazionali — Div. I

Via Nomenlana, 2-00161 Roma

Trasmissione via pec
Alla società I Tre Moschettieri

in persona del legale rappresentante p.L Raffaele Gallucci
Avv. Francesco Camerini

francesco.camerinipecordineavvocatiIaguila.it
ProE Avv. Adriano Rossi

adriano.rossi(2Dieaalmail.it
e Avv. Anna Rossi

anna.rossi(Thpecordjneavvocatilaguila.it

Al Sindaco del Comune dell’ Aquila
do Settore Avvocatura ComunaLe

Avv. Domenico de Nardis
e Avv. Andrea Liberatore

domenico.denardispecordineavvocatil’aguila.it

AL Presidente della Provincia di L’ Aquila
urp(cert.provincia.laguila.it

All’ ARAP
Azienda Regionale Attività Produttive

do Sede Legale
arapabruzzopec.it

OGGETTO: Ricorso Straordinario al Capo dello Stato. notificato in data 23/01/2016, proposto

dalla SOCIETA’ I TRE MOSCHETTIERI S.r.I c/ Comune di L’ Aquila e nei confronti della

Provincia di L’ Aquila e delle ARÀP, Azienda RegionaLe Attività Produttive.

In relazione al ricorso straordinario in oggetto, si trasmette la copia conforme dcl decreto del

Presidente della Repubblica che definisce iL gravame. Il relativo parere del Consiglio di Stato è



consuhabfle sul sito internet www.giustizia-amministrativa.it, alla pagina web htLp://www.giustizia

amministrativa. it/webcds/frmRicercaPareri.asp

PER IL FfGENTE
(Dott.



VISTO il ricorso straordinario al Presidente della Repubblica notificato in data 23 gennaio 2016

contro il Comune di L’Aquila e nei confronti della Provincia di L’Aquila e della ARAP. Azienda

Regionale Attività Produttive, con il quale la Soe. I TRE MOSCFIETTIERI s.r.l. ha chiesto
l’annullamento, previa sospensiva, della determinazione n. 27 del 24/9/2015 del Settore Attività

Produttive dcl Comune di L’Aquila, nonché di ogni altro atto presupposto. connesso e
conseguente;

VISTO il Testo Unico delle leggi sul Consiglio di Stato, approvato con R.D. 26 giugno 1924, n.
1054 e successive modificazioni;

VTSTO il R.D. 21 aprile 1942, n. 444 con il quale è stato approvato il Regolamento per la
esecuzione delle leggi sul Consiglio di Stato;

VISTO il RP.R. 24 novembre 1971. n. 1199 recante norme per la semplilicazione dei
procedimenti in materia di ricorsi amministrativi;

VISTO l’art. 17. comma 25. lett. b) della legge 15 maggio 1997. n. 127;

UDITO il parere n. 01662/2016 espresso dal Consiglio di Stato I sezione nell’adunanza dei I]
dicembre2017 le cui considerazioni e motivazioni si intendono qui integralmente riprodotte;

Su proposta del Ministro delle lnfrastrutture e dei Trasporti;

DECRETA

Il ricorso straordinario, di cui alle premesse. è accolto in parte.
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Numero 00163/2018 e data 16/01/20(8 Spedizione

REPUBBLICA ITALIANA
Consiglio di Stato

Sezione Prima

Adunanza di Sezione deI 13 dicembre 2017

NUMERO AFFARE 01662/2016

OGGEflO:

Ministero delle infrastnitture e dei trasporti.

Ricorso straordinario al Presidente della Repubblica, con istanza sospensiva, proposto dalla s.r.l. “1
Tre Moschettieri” contro il Comune dell’Aquila, la Provincia dell’Aquila, l’Arap - Azienda
regionale attività produttive avverso dinieghi su progetto per lavori di ristrutturazione e cambio di
destinazione d’uso.

LA SEZIONE

Vista la relazione con la quale il Ministero delle infrastrutture e dei trasporti ha chiesto il parere del
Consiglio di Stato sull’affare consultivo in oggetto;

Esaminati gli atti e udito il relatore, consigliere Giancarlo Luttazi.

Premesso:

con ricorso straordinario notificato il 23 gennaio 2016 (data di spedizione) al Comune dell’Aquila,
alla Provincia dell’Aquila. all’ARAP - Azienda regionale attività produttive, la s.r.l. “I Tre
Moschettieri” ha impugnato, con gli atti connessi, la determinazione conclusiva n. 27 del 24
settembre 2015. comunicata a mezzo posta elettronica certificata il 25 settembre 20(5, con la quale
il dirigente del Settore attività produttive del Comune dell’Aquila ha dichiarato la negativa
conclusione della conferenza dei servizi inerente il progetto per i lavori di ristrutturazione e cambio
di destinazione d’uso - da servizi sociali consortili zona D a commerciale - di un edificio di
proprietà della ricorrente sito in L’Aquila, zona di nucleo industriale di Pile.

L’atto impugnato è stato emesso in esito a istanza della ricorrente presentata il 3 luglio 2015 e a
riunioni della conferenza dei servizi del 31 agosto 2015. 16 settembre 2015 e 22 settembre 2015
convocate dallo Sportello unico delle attività produttive (SUAP), e acquisiti i pareri — di dissenso -



del Comune - Settore pianificazione, della Provincia e dell’Azienda regionale attività produttive
(ARAP).

Il ricorso denuncia i seguenti vizi di legittimità:

I) Violazione e falsa applicazione della legge della Regione Abruzzo 15 ottobre 2012, n. 49, come
modificata dalla legge della Regione Abruzzo 18 dicembre 2012. n. 62, recepita dal Comune
dell’Aquila con la delibera consiliare n. 86 del 12 agosto 2013, nonché della legge 11 novembre
2014. n. 164- Eccesso di potere per falsità dei presupposti, nonché carente ed erronea istruttoria;

2) Violazione e Falsa applicazione dell’art. 14 del d.P.R. n. 380/2001.

Con parere n. 2369/2016 questa Sezione si è espressa per il rigetto della istanza cautelare.

Il Comune dell’Aquila, con memoria di costituzione e difensiva del 7 febbraio 2017, ha chiesto il
rigetto del ricorso.

La ricorrente ha Formulato controdeduzioni.

Con relazione del 23 ottobre 2017 il Ministero riferente ha espresso l’avviso che il ricorso debba
essere respinto.

Considerato:

La ricorrente lamenta che il contestato diniego, e i pareri conformi che ne sono alla base, si fondano
sull’errato presupposto che l’intervento proposto comporti una variante urbanistica, peraltro da
attuare - secondo la Provincia dell’Aquila - su fabbricato avente destinazione artigianale in base allo
strumento urbanistico territoriale relativo all’area di sviluppo industriale di Pile,

Invece — rileva la ricorrente — l’ar icolo 5 della legge regionale n. 49/20 12 e successive modifiche e
integrazioni - novellata dalla legge regionale n. 62/20 12 e recepita dal Comune dell’Aquila con la
deliberazione del Consiglio comunale n. 86 del 12 agosto 2013 dando attuazione al decreto-legge n.
70/2011, convertito dalla legge n. 106/2011 - consente che l’intervento proposto possa essere attuato
mediante rilascio di permesso di costruire e senza necessità di adozione ed approvazione di varianti
urbanistiche.

Inoltre anche nella denegata ipotesi che Fosse effettivamente necessario sottoporre la variazione di
destinazione d’uso alla approvazione del Consiglio comunale ai sensi dell’ari. 14 del dP.R. n.
380/2001. quest’ultima disposizione sarebbe stata comunque violata, poiché l’impugnato diniego
all’approvazione del progetto di ristrutturazione edilizia e di cambio di destinazione e l’impugnato
diniego del rilascio del permesso a costruire sono stati invece adottati dal dirigente del SLAP e dal
dirigente del Settore pianificazione edilizia.

Questi assunti sono fondati in parte.

La domanda della ricorrente concerneva lavori di ristrutturazione e cambio di destinazione d’uso da
servizi sociali consortili in zona D a commerciale.

La normativa di riferimento è la seguente:

- l’articolo 5 (“Costruzioni private”), comma 13, lettera a), del decreto-legge 13 maggio 201 I, n. 70
(“Semestre Europeo - Prime disposizioni urgenti per L’economia”), convertito, con modificazioni,
dalla legge 12 luglio 2011. n. 106, il quale prevede: “Nelle Regioni a statuto ordinario, o/tre a
quanto previsto nei c’oìmni precedenti, decorso il tennine di sessanta f,’IOl7Ii cia/la dcita di entrata in



vigore della legge di conversione del decreto, e sino all’entrata in vigore (felici nonnativa
regionale, si applicano, altresì, le seguenti disposizioni: a) è anunesso il rilascio del permesso in
cleroga cigli strwnenti urbanistici ai sensi dell’articolo 14 del decreto del Presidente della
Repubblica 6 giugno 2001, n.380 anche ei il nmtcunento delle destinazioni d’wo, purché si tratti
cli destinazioni tra loro compatibili o complementari [

- l’articolo 5, comma I, della legge delle Regione Abruzzo 15 ottobre 2012, n. 49, il quale
richiamando il citato articolo 5, comma 13, lettera a), del decreto-legge n. 70/2011 prevede che “le
modlifiche cli destinazioni di uso [ I sotto aumussibili purché si tratti cli destinazioni tra loro
compatibili o complementari”;

— il successivo comma 2, il quale prevede ‘i.. ..1 sotto comunque consentiti i cambi cli destinazione

verso cjuelle destinazioni già presenti, alla data cli entrata in vigore della presente legge, [ ] che
si inseriscono in omogeneità col contesto, avuto riguardo alle Jimzioni esistenti nell’intorno
dell’ambito o dell’edificio d’intervento. li cambio cli destinazione cl’uso, in questo caso, deve essere
funzionale alla finalità cli riconnettere, razionalizzare e raccordare il tessuto urbano o eclilizio”;

- il successivo comma 5, il quale nel prevedere alla lettera b), come sostituita dall’art. 1, comma 5,
lettera b), della legge regionale 18 dicembre 2012, n. 62, la complementarietà reciproca anche fra
destinazioni a servizi e commerciali di vicinato [articolo 5, lettera b), citato: “destinazioni
produttive quali: industriali, artigianali, clirezionale e servizi, integrabili con: conunerciali cli
vicinato, ricettività alberghiera ccl extra — alberghiera, cultura e comunicazione”l fa salva la
possibilità delle Amministrazioni comunali di individuare ulteriori casi di complementarietà
reciproca tra destinazioni.

Il Comune dell’Aquila ha applicato la testé citata legge regionale n. 49/2012 nella citata
deliberazione consiliare n. 86 del 12 agosto 2013 [“Recepimento della legge Regionale 15 ottobre
2012 n. 49 come modificata dalla legge Regionale 18 dicembre 2012, n. 62 e delle disposizioni
dell’articolo 5 del DL. 13 maggio 2011, n. 70 (Semestre europeo - Prime disposizioni urgenti per
l’economia) convertito, con modificazioni, dalla legge 12 luglio 2011, n. 106. Integrazione della
DCC 66/20 10 di recepimento della LR 16/20 10 (Piano Casa)”], prevedendo tra l’altro:

I) l’ammissibilità delle modifiche di destinazione d’uso, purché con destinazioni d’uso tra loro
compatibili o complementari [articolo 2 (“Disposizioni comuni agli interventi diretti di
riqualilicazione urbana”), lettera c); articolo 5 (“Condizioni e criteri per le modifiche di
destinazione d’uso”)];

2) l’utilizzazione, anche nella presente materia di individuazione delle complementarietà, dello
strumento giuridico del permesso di costruire in deroga di cui al citato articolo 14 del d.P.R. n.
380/2001 (articolo 2 citato, comma 2; articolo 5 citato, comma 2; fermo restando il rispetto dei
limiti di cui al decreto interministeriale 2 aprile 1968, n. 1444 sui limiti inderogabili da osservare ai
fini della formazione dei nuovi strumenti urbanistici o della revisione di quelli esistenti (articolo 2
citato, comma 16);

3) la possibilità di accertare la complementarietà delle destinazioni secondo i criteri indicati al citato
articolo 5, comma 2 (articolo 5 citato, comma 5);

4) l’espressa indicazione della complementarietà reciproca fra destinazioni a servizi e destinazioni
commerciali [(articolo 5 citato, comma 6, lettera b): “destinazioni produttive quali: industriali,
artigianali, clirezioncde e servizi, inchisi cptelli socioscuzitczri integrabili con: commerciali ricettività
cilberghiera ccl extra—cdberghierci, cultura e cvmunicazione”], fermi restando per le destinazioni
d’uso commerciale diverse dagli esercizi di vicinato i parametri urbanistici stabiliti dalla legge
regionale 16 luglio 2008, n. Il (“Nuove norme in materia di commercio”) e le relative procedure
per il rilascio delle autorizzazioni edilizie e commerciali;



5) la natura di variante allo strumento urbanistico e la non applicabilità del citato articolo 14 del

d.P.R. n. 380/2001 in caso di “modifica fra le dzveive destmazwm d’uso complementari di cui alle

lettere del precedente conuna 5” (articolo 5 citato, comma 6).

Pertanto la normativa esposta, e da ultimo la più volte richiamata deliberazione consiliare n. 86 del

12 agosto 2013 [v. le disposizioni della deliberazione testé elencate con i numeri da 1) a 5), ed ivi

l’espressa indicazione esposta nel numero 4)j, qualificava le destinazioni d’uso quali quelle ora in

esame (rispettivamente “servizi sociali consortili in zona D” e “commerciale”) come “compatibili o

complementari”.

Conseguentemente per un verso - diversamente da quanto affermato dall’Amministrazione - era

consentito che la richiesta della ricorrente di cambio di destinazione d’uso potesse essere valutata ed

eventualmente assentita [previa verifica dei presupposti indicati dalla normativa sopra indicata e le

valutazioni del Comune ai sensi del citato articolo 14 deI d.P.R. n. 380/2001 (v. subito infra)]; ma

per altro verso — diversamente da quanto affermato in ricorso - era imposta la procedura di cui al

suddetto articolo 14 (“Permesso di costruire in deroga agli strumenti urbanLstici”), comma I—bis,

del d.P.R. n. 380/2001 (come integrato dall’art. 17, comma 1, lettera e), n. 1), del decreto-legge 12

settembre 2014, n. 133, convertito, con modificazioni, dalla legge Il novembre 2014, n. 164), il

quale prevede che : “Per gli interventi (li ris!nrtturacione edilizia I è ammessa la richiesta di

permesso di costruire anche in deroga alle destinazioni d’uso, pre via deliberazione del Consiglio

comunale che ne attesta l’interesse pubblico, a condizione che il mutamento di destinazione d’uso

zoiz comporti un amnento della superficie coperta prima dell’inten’ento di ristrutturazione, fermo

restando, nel caso cli insediamenti commerciali, quanto disposto dall’articolo 31, conuna 2, del

decreto—legge 6 dicembre 2011, n. 201. convertito, con modificazioni, dalla legge 22 dicembre

2011, n. 214, e successive modificazioni”.

Il ricorso va dunque accolto in parte, salvi gli ulteriori provvedimenti.

P.Q.M.

Esprime il parere che il ricorso debba essere accolto in parte.

LESTENSORE IL PRESiDENTE

Giancarlo Luttazi Mario Luigi Torsello

IL SEGRETARIO

Luisa Calderone
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Amministrazione Provinciale dell'AQUILA
Codice Amministrazione  p_aq
Via Monte Cagno, 3 -  67100 L'Aquila
Tel. 0862/2991
e-mail: provincia@provincia.laquila.it Pec: urp@cert.provincia.laquila.it
web: www.provincia.laquila.it

PROTOCOLLO IN ARRIVO

MITTENTE/DESTINATARI:

suap.laquila@cert.camcom.it

suap.laquila@cert.camcom.it

ANNO  2018

NUMERO PROTOCOLLO 23921

Data 28/09/2018
Ora 11:55:39

Data di Arrivo Effettiva: 28/09/2018
Ora di Arrivo Effettiva: 11:44

OGGETTO

POSTA CERTIFICATA: Fwd: COMUNE DI L’AQUILA - ARAP - PRATICA SUAP N° 97/2015
DITTA: I TRE MOSCHETT

Assegnato a: 04.05-TERRITORIO E URBANISTICA ATTARDI il
28/09/2018
04.05-TERRITORIO E URBANISTICA ROSANO il 01/10/2018
04.05-TERRITORIO E URBANISTICA RAGONER il 01/10/2018

Operatore

Timbro e Firma

DOC. 19



29/12/21, 12:34 10.8.30.22:8180/cw2/services/allegato/779879

10.8.30.22:8180/cw2/services/allegato/779879 1/1

Spett.le Ufficio, 
La informiamo che la comunicazione inviata alla PEC del Suap non e' accettabile in quanto 
mancante del codice pratica (artt.  5 e 10 dell'Allegato tecnico DPR 160/2010). 
Si richiede il reinvio della comunicazione avendo cura di indicare nell'oggetto della mail il 
codice della pratica Suap a cui la comunicazione si riferisce. 

Ringraziamo per la collaborazione,
Cordiali Saluti 
Servizio Assistenza 
Portale impresainungiorno.gov.it 

Si prega di non rispondere a questo messaggio di posta elettronica certificata. 
Per chiarimenti e/o informazioni puo’ contattarci alla casella di posta elettronica 
assistenza.pa@impresainungiorno.gov.it o al numero di assistenza dedicato 0664892892



Amministrazione Provinciale dell'AQUILA
Codice Amministrazione  p_aq
Via Monte Cagno, 3 -  67100 L'Aquila
Tel. 0862/2991
e-mail: provincia@provincia.laquila.it Pec: urp@cert.provincia.laquila.it
web: www.provincia.laquila.it

PROTOCOLLO IN ARRIVO

MITTENTE/DESTINATARI:

suap.laquila@cert.camcom.it

suap.laquila@cert.camcom.it

ANNO  2018

NUMERO PROTOCOLLO 23923

Data 28/09/2018
Ora 11:56:24

Data di Arrivo Effettiva: 28/09/2018
Ora di Arrivo Effettiva: 11:45

OGGETTO

POSTA CERTIFICATA: Fwd: COMUNE DI L’AQUILA - ARAP - PRATICA SUAP N° 97/2015
DITTA: I TRE MOSCHETT

Assegnato a: 04.05-TERRITORIO E URBANISTICA ATTARDI il
28/09/2018
04.05-TERRITORIO E URBANISTICA ROSANO il 01/10/2018
04.05-TERRITORIO E URBANISTICA RAGONER il 01/10/2018

Operatore

Timbro e Firma



29/12/21, 12:36 10.8.30.22:8180/cw2/services/allegato/779884

10.8.30.22:8180/cw2/services/allegato/779884 1/1

Spett.le Ufficio, 
La informiamo che la comunicazione inviata alla PEC del Suap non e' accettabile in quanto 
mancante del codice pratica (artt.  5 e 10 dell'Allegato tecnico DPR 160/2010). 
Si richiede il reinvio della comunicazione avendo cura di indicare nell'oggetto della mail il 
codice della pratica Suap a cui la comunicazione si riferisce. 

Ringraziamo per la collaborazione,
Cordiali Saluti 
Servizio Assistenza 
Portale impresainungiorno.gov.it 

Si prega di non rispondere a questo messaggio di posta elettronica certificata. 
Per chiarimenti e/o informazioni puo’ contattarci alla casella di posta elettronica 
assistenza.pa@impresainungiorno.gov.it o al numero di assistenza dedicato 0664892892
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 Provincia  dell’Aquila                 
Settore 5 - Territorio e Urbanistica 

Ufficio Pianificazione Territoriale e Contenzioso 

  
 

Protocollo indicato a margine 
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Provincia dell’Aquila – Via Monte Cagno, 3 – 67100 L’AQUILA – C.F.: 80002370668 

� centralino 0862 2991 – http://www.provincia.laquila.it – pec: urp@cert.provincia.laquila.it 

Settore 5 - Territorio e Urbanistica – Via Saragat, loc. Campo di Pile, 67100 L’AQUILA � 0862.299651 – mail: urbanistica@provincia.laquila.it 

 

 

In riscontro alla richiesta di codesto SUAP di cui alla nota pec prot. n. 44770 del 19.05.2021 

(ns. prot. n. 10848 del 20.05.2021), si invia copia delle ricevute telematiche di accettazione e di 

avvenuta consegna delle pec n. 23891 e n. 23902 del 28.09.2018, con le quali è stato inoltrato il 

parere espresso dallo scrivente Settore nella Conferenza di Servizi di cui all’oggetto. 

 

Com’è noto, le suddette ricevute, generate automaticamente dal sistema, attestano in maniera 

certa l’avvenuta trasmissione e la successiva ricezione/acquisizione nella casella del destinatario del 

messaggio pec. 

 

Si coglie l’occasione per tornare a richiedere l’integrazione del verbale del 28.09.2018, 

trasmesso a mezzo pec in data 1.10.2018 (vs. prot. n. REP_PROV_AQ/AQ-SUPRO/0021108 del 

01/10/2018 - ns. prot. n. 24060/18), al fine di dare atto del parere tempestivamente trasmesso da 

questa Amministrazione. 

 

   

Spett.le 

Comune di L’Aquila 
Settore Ricostruzione Privata, SUE, SUAP, CUC 
Via Avezzano 67100 - L’AQUILA 

protocollo@comune.laquila.postecert.it 
 
 

 e, p.c. Spett.le 

A.R.A.P. – Azienda Regionale per le Attività 
Produttive 

arapabruzzo@pec.it 
 

 

 

 

 

OGGETTO: 

 
Comune di L’AQUILA – SUAP Pratica 97/2015 - Supro 7242/03 del 3.07.2015. 
Progetto di ristrutturazione e cambio di destinazione d’uso di un edificio sito 
nel Nucleo di Sviluppo Industriale di L’Aquila – ditta: I TRE 
MOSCHETTIERI s.r.l. – Conferenza di servizi del 28/09/2018. 

Richiesta copie ricevute invio PEC – Riscontro. 
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L’integrazione del verbale è stata già richiesta con nota prot. n. 24272 del 2.10.2018 (per 

completezza allegata in copia, unitamente alle relative ricevute di trasmissione e ricezione), con la 

quale sono stati confermati i punti fondamentali già espressi nel parere, che ad ogni buon fine si 

trascrivono interamente: 
 

1) la destinazione d’uso attuale dell’immobile di che trattasi è “artigianale”, poiché la 

Deliberazione del Commissario del Consorzio per lo Sviluppo Industriale n. 301 del 26.11.2010 

non ha dato luogo ad alcuna procedura di variante (richiesta espressamente dall’art. 29 delle 

N.T.A. del P.R.T. allora in vigore), pertanto il mutamento della destinazione d’uso non si è mai 

concretizzato; 

2) all’interno delle aree dei Nuclei di Sviluppo Industriale non trovano diretta ed immediata 

applicazione le disposizioni della L.R. n. 49/2012 e della Delibera del C.C. di L’Aquila n. 

86/2013 (di recepimento della citata normativa regionale), perché tali aree non sono soggette 

alla disciplina degli strumenti di pianificazione territoriale dei comuni, bensì a quella dei Piani 

Regolatori Territoriali i quali, in quanto Piani d’Area del P.T.C.P., risultano sovraordinati 

rispetto ai primi (ai sensi dell’art. 51, comma 6, del D.P.R. 218/1978 e dell’art. 87 della L.R. n. 

18/1983). Pertanto, all’interno dei Nuclei Industriali la competenza in materia di pianificazione 

del territorio è rimessa all’Amministrazione Provinciale, mentre il Comune può esercitare le 

proprie prerogative esclusivamente nell’ambito del proprio P.R.G.; 

3) la Provincia dell’Aquila ha recepito la L.R. n. 49/2012 per le aree del Nucleo Industriale di 

L’Aquila con la Variante al P.R.T. approvata con deliberazione di C.P. n. 5 del 29.01.2018, 

disponendo che le destinazioni d’uso compatibili e complementari a quelle ammesse nelle diverse 

Zone., ai sensi e per gli effetti dell’art. 5, comma 5, della L.R. 49/2012, siano soltanto quelle 

espressamente indicate nell’art. 27 delle N.T.A. del P.R.T. oggi in vigore. Quest’ultimo esclude la 

compatibilità tra l’uso commerciale e quello industriale o artigianale, ammettendo l’attività di 

commercio al dettaglio soltanto nella Zona Commerciale e di Servizi (Zona C) e nei limiti di un 

solo esercizio di vicinato per ogni lotto. D’altro canto, anche l’art. 5, comma 5, della L.R. 

49/2012, nel definire la complementarietà reciproca con le destinazioni residenziali, produttive 

(industriali, artigianali e servizi) e direzionali, ammette l’uso commerciale al dettaglio soltanto 

nella forma dell’esercizio di vicinato; 

4) la deroga cui il Decreto del Presidente della Repubblica del 16.04.2018 si riferisce non è quella 

connessa all’applicazione della L.R. n. 49/2012, bensì è quella prevista dal comma 1-bis dell’art. 

14 D.P.R. 380/2001 (Per gli interventi di ristrutturazione edilizia, attuati anche in aree industriali 

dismesse, è ammessa la richiesta di permesso di costruire anche in deroga alle destinazioni d'uso, 

previa deliberazione del Consiglio comunale che ne attesta l'interesse pubblico ...”); 

5) la sussistenza delle condizioni per l’applicabilità della deroga prevista dall’art. 14, comma 1bis, 

D.P.R. 380/2001 dovrà essere rimessa alla valutazione preventiva del Consiglio Provinciale, che 

sarà chiamato a verificare, prioritariamente, la sussistenza dei presupposti normativamente 

previsti, con particolare riferimento all’esistenza di una “area industriale dismessa” e 

all’accertamento di un concreto interesse pubblico all’approvazione della deroga, tenendo conto 

della peculiarità del contesto territoriale e produttivo esistente nonché degli obiettivi del 

P.T.C.P.. Solo successivamente, la proposta di deroga potrà essere sottoposta all’esame del 

Consiglio Comunale, al quale, comunque, risulterà inibita ogni diversa valutazione dell’interesse 

pubblico rispetto alle valutazioni effettuate dal Consiglio Provinciale in merito all’ammissibilità 

della deroga. 

 

Per quanto sopra, la Conferenza di Servizi del 28.09.2018 non potrà essere conclusa 
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positivamente non ricorrendone i presupposti, con particolare riferimento all’applicabilità delle 

disposizioni di cui alla L.R. n. 49/2012. 

 

Semmai, il Comune potrà valutare la possibilità di dare avvio ad un nuovo procedimento che 

tenga conto delle indicazioni fornite dal Consiglio di Stato, Sez. I, n. 1662/2016, espresso 

nell’adunanza del 13.12.2017 e richiamato dal Decreto del Presidente della Repubblica del 

16.04.2018. Ad ogni modo, trattandosi di edificio inserito all’interno del Nucleo di Sviluppo 

Industriale, si ribadisce che l’eventuale assenso del Consiglio Comunale al rilascio del permesso di 

costruire in deroga di cui all’art. 14, comma 1bis, del D.P.R. 380/2001, è subordinato al preventivo 

consenso del Consiglio Provinciale, nei termini innanzi descritti. 

 

Distinti saluti. 

 

 

IL DIRIGENTE DEL SETTORE 

Ing. Nicolino D’Amico 

 

 

 

 

 

 

Allegati c.s. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
Il Responsabile dell’Ufficio Pianificazione Territoriale e Contenzioso: 

Dott. Roberto Ragone 



Amministrazione Provinciale dell'AQUILA
Codice Amministrazione  p_aq
Via Monte Cagno, 3 -  67100 L'Aquila
Tel. 0862/2991
e-mail: provincia@provincia.laquila.it Pec: urp@cert.provincia.laquila.it
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Data di Arrivo Effettiva: 01/06/2021
Ora di Arrivo Effettiva: 10:13:18
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Comune di L’AQUILA – SUAP Pratica 97/2015 - Supro 7242/03 del 3.07.2015. Progetto di
ristrutturazione e cambio di destinazione d’uso di un edificio sito nel Nucleo di Sviluppo Industriale
di L’Aquila – ditta: I TRE MOSCHETTIERI s.r.l. – Conferenza di servizi del 28/09/2018 - Richiesta

copie ricevute invio PEC – Riscontro.
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Provincia dell ‘Aquila
Settore Territorio e Urbanistica

Ufficio Phuz,fka:ione Territoriale e Contenzioso

Pror. 217 L’Aquila, 7/01/2022
(risposta a orna nC 26291 dei 3/12/202 1

Al Dirigente del Settore Affari Generali,
e Gestione Risorse Umane
Servizio Legale
SEDE

OGGETTO: T.A.R. Abruzzo - L’Aquila (N.R.G. 423/2021). I TRE MOSCHETTIERI
s.r.l. c/ il Comune di L’Aquila e nei confronti dell’Amministrazione
Provinciale dell’Aquila e ARAP.
Riscontro a richiesta relazione e documenti.

Si riscontra la richiesta di cui alla Vs. noia prot. n. 26291 del 3. 12.2021, inerente il ricorso
promosso dinanzi al T.A.R. Abruzzo - L’Aquila dalla S.r,l. “I Tre Moschettieri”, contro il
Comune di L’Aquila, e nei confronti di questa Amministrazione Provinciale e dell’Azienda
Regionale Attività Produttive (ARAP) — con il quale è stato chiesto “l’annullamento, previo
sospensiva, della nota SUE del 28.07.202], trasmessa tramite pec il 30.09.202] dal SUAP per
ordine del dirigente Dott. R. Evangelisti”.

L’atto impugnato è stato emanato dal Comune di L’Aquiia nell’ambito di un complesso
procedimento avviato dalla Società ricorrente in data 3.07.2015, presso il S.U.A.P. del Comune
di L’Aquila, avente ad oggetto un’istanza per il rilascio dei titoli abilitativi necessari
all’esecuzione dei lavori di ristrutturazione e cambio della destinazione d’uso da “servizi sociali
e consortili D” a “commerciale” di un edifico sito nel Nucleo di Sviluppo Industriale di L’Aquila
(in realtà detto edificio, come sarà meglio precisato nel prosieguo, non ha mai assunto la
destinazione d’uso “servizi”, essendo tutt’ora “industriale/artigianale”), con applicazione delle
disposizioni di cui alla L.R. 15.10.20 12, n. 49 (recepimento del c.d. “Decreto Sviluppo” - D.L.
13.05.2011, n. 70, convertito con L. 12.07.2011, n. 106).

Detto procedimento è stato definito dal S.U.A.P. del Comune di L’Aquila, all’esito delle
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riunioni della Conferenza di Servizi del 3 1.08.2015, 16.09.2015 e 22.09.2015, con

determinazione del Dirigente dello Sportello Unico n. 27 del 24.09.20 15, tenuto conto dei

dissensi espressi dalla Provincia dell’Aquila — di cui ai pareri prot. n. 43368 del 7.08.20 15 e prot.

n. 46358 deI 3 1.08.2015 — dall’ARAP e dal Settore Pianificazione del Comune, disponendo la

conclusione negativa della Conferenza dei Servizi.

Sennonché il procedimento è stato riaperto dal S.U.A.P. in data 14.09.2018, mediante

l’indizione di una nuova conferenza di servizi, all’esito del ricorso straordinario al Presidente

della Repubblica definito con D.P.R. deI 16.04.2018 (che ha accolto in parte il ricorso,

annullando gli atti conclusivi del procedimento).

Nel dettaglio, si relaziona quanto segue.

L’AVVIO DEL PROCEDIMENTO — LA CONFERENZA DI SERVIZI DEL 31.08.2015.

• La Società “I 3 Moschettieri” in data 3.07.2015 (Pratica n. 97/15 — Supro 7242/03 del

3.07.2015) presentava presso il S.U.A.P. del Comune di L’Aquila un’istanza cx ari. 7 del

D.P.R. 160/2010, ossia in procedura ordinaria (conformità allo strumento urbanistico),

finalizzata all’approvazione di un progetto di ristrutturazione e cambio di destinazione d’uso -

da “servizi sociali e consortili D” (rectius “industriale/artigianale”) a “commerciale” - di un

fabbricato situato all’interno del Nucleo Industriale di L’Aquila — agglomerato di Pile — in via

Gronghi, in applicazione della deliberazione del Consiglio Comunale di L’Aquila n. 86 del

12.08.2013 con la quale è stata recepita la L.R. n. 49/2012, come modificata dalla L.R. n. 62

deL 18.12.2012, e delle disposizioni dell’an. 5 del D.L. n. 70/2011.

• Il S.U.A.P., ai fini di una valutazione preliminare del progetto, convocava due tavoli tecnici ai

sensi dell’ari. 9 del D.P.R. n. 160/2010, in data 15.07.2015 (cfr nota di convocazione e

verbale - doc. 1) e in data 10.08.2015 (cfr nota di convocazione e verbale - doc. 2), a seguito

dei quali lo scrivente Settore esprimeva parere contrario all’intervento proposto con atto

prot. n. 43368 del 7.08.2015 (doc. 3), trasmesso a mezzo pec n. 43369/20 15, per le seguenti

motivazioni:
1) l’immobile oggetto della proposta di modifica di destinazione d’uso ricade in Zona

Industriale - Zona A del P.R.T.E. vigente, nella quale non è ammesso l’insediamento di

attività commerciali ad eccezione di concessionarie di macchinari e veicoli industriali ed

autoveicoli »;
2) l’an. 1, conuna 50, della L.R. n. 11 del 16.07.2008 non consente l’insediamento di esercizi

conunerciali per la vendita al dettaglio nelle aree destinate ad insediamenti artigianali ed

industriali,

• Il parere negativo espresso da questo Ufficio teneva conto delle seguenti circostanze:

a) l’irmnobile oggetto di domanda è situato in “Zona Industriale — Zona A” del vigente

Piano Regolatore Territoriale Esecutivo del Nucleo Industriale, nella quale sono

consentiti insediamenti industriali ed artigianali ai sensi dell’ari. 16 delle N.T.A. dello

stesso P.R.T..
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Il lotto di intervento e l’edificio esistente conservano l’originaria destinazione d’uso
“industriale” nonostante il Commissario dell’ex Consorzio per lo Sviluppo Industriale di
L’Aquila, con Deliberazione n. 301 del 26.11.2010, avesse deciso, ai sensi dell’art. 29
delle N.T.A. del P.R.T.E., di assentire il cambiamento di destinazione d’uso in
Servizi Sociali e Consorrili dell’immobile attualmente industriale e “di dare arto che
il cambiamento di destinazione assentito riguarda esclusivamente il manufatto esistente
con esclusione dell’area di pertinenza clic mantiene l’originale destinazione d ‘USO ).
Questo atto deliberativo, in base al quale la Società richiedente ritiene che l’immobile
abbia acquisito la destinazione “servizi sociali e consortili”, non risulta aver mai esplicato
effetti perché non è stato formalizzato con una specifica procedura di variante urbanistica
e, quindi, ad oggi può essere considerato alla stregua di una mera ed irrituale
enunciazione di principio. D’altro canto, non è ipotizzabile disporre il cambio di
destinazione d’uso di un edificio, in contrasto con lo strumento urbanistico, con un
singolo atto, senza alcuna procedura;

b) gli strumenti urbanistici dei Nuclei di Sviluppo Industriale, ai sensi dell’art. 87 della L.R.
n. 18 del 12.04.1983 e s.m.i., costituiscono Piani d’Area di attuazione del Piano
Territoriale di Coordinamento Provinciale. Per questo motivo, all’interno del Nucleo
Industriale non è possibile far ricorso all’atto deliberativo comunale di recepimento della
L.R. 49/2012 (Del. C.C. n. 86)2013), perché lo stesso è applicabile soltanto nell’ambito
del territorio governato dal P.R.G. mentre nel territorio ricompreso nei nuclei industriali
l’attuazione delle disposizioni contenute nella citata L.R. 49/2012 è necessariamente
subordinata alla predisposizione da parte della Provincia di indirizzi e specifici criteri,
oltre che di atti di assenso resi in conformità alle procedure dettate dalle normative
vigenti;

c) nel]a fattispecie in esame non trova immediata applicazione l’art. 5 della Legge n.
106/2011 (di conversione in legge, con modificazioni, del Decreto Legge n. 70/2011),
seppur sia stato fatto salvo dall’art. 1, comma 2-ter, della L.R. 49/2012 (“Resta ferma, in
agizi caso, l’applicazione delle misure stabilite dall’art. 5 del D.L. 13 maggio 2011, ti. 70,
convertito in Legge 12 luglio 2011, n. 106 ). Questo perché l’an. 5 cit. richiede il
ricorso all’istituto del permesso di costruire in deroga ai sensi dell’ari 14 del D.P.R. n.
380 del 06.06.2001, al quale il Comune può far ricorso soltanto nell’esercizio della
propria autonomia statutaria e normativa, ossia nell’ambito della disciplina dell’attività
edilizia sul territorio compreso all’interno del P.R.G.. Sicché il ricorso alla procedura di
deroga può avvenire soltanto successivamente all ‘approvazione dell’intervento da pane
del Consiglio Provinciale, quale Organo di governo dell’Ente competente per le deroghe
al P.R.T. del N.S.L, come peraltro confermato dalla Regione Abruzzo nella nota prot.
1224 del 05.03.2013 (doc. 4).

• Nel corso del tavolo tecnico del 10.08.2015, la Società proponente chiedeva che la propria
istanza fosse esaminata in considerazione della Legge n. 164 dell’ 11.11.2014 (conversione,
con modificazioni, del D.L. 11.09.2014, n. 133, c.d. “sblocca Italia”), applicando, quindi, il
nuovo comma 1-bis dell’an. 14 del D.P.R. 380/2001 (introdotto dall’art. 17, co. I, lett. e), L.
164/2014 cit.), il quale statuisce che: ‘Per gli interventi di ristrutturazione edilizia, attuati
anche in aree industriali dismesse, è ammessa la richiesta di permesso di costruire anche in
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deroga alle destinazioni d’uso, previa deliberazione del Consiglio comunale che ne attesta

l’interesse pubblico, a condizione che il mutamento di destinazione d’uso non comporti zm

aumento della supeificie coperta prima dell’intervento di ristrutturazione

Il S.U.A.P., per la valutazione della fattibilità dell’intervento alla luce di quest’ultima

richiesta, con nota prot. n. 0073331 del 17,08.2015 (doc. 5) convocava la Conferenza di

Servizi dcl 31.08.2015, nell’ambito della quale questo Settore, con atto prot. n. 46358 deI

31.08.2015 (doc. 6), confermava il parere contrario espresso in precedenza, con le seguenti

ulteriori specificazioni:

a) il ricorso all’istituto del permesso di costruire in deroga, esteso dalle ultime novelle

legislative anche egli edifici privati (alle condizioni previste), non può trovare immediata

applicazione nel caso di specie in quanto l’immobile interessato ricade all’interno di un

Nucleo di Sviluppo Industriale, ossia nell’ambito di un piano urbanistico sovraordinato al

P.R.G. vigente, il Piano Regolatore Territoriale del N.S.I., rispetto al quale rimane ferma

la competenza della Provincia perché costituisce Piano d’Area di attuazione del Piano

Territoriale di Coordinamento Provinciale ai sensi dell’an. 87 L.R. 18/1983;

b) le ammissibilità riconosciute dal comma 1-bis dell’art. 14 D.P.R. 380/2001 non sono

applicabili per due ordini di motivi:
— l’immobile deve trovarsi in un’area industriale dismessa, fattispecie che non si

riscontra per l’ambito territoriale nel quale è ubicato l’immobile perché per “aree

industriali dismesse” si devono intendere zone omogenee o interi comparti urbanistici

che hanno perso l’originaria funzione e non il singolo edificio inutilizzato, anche se da

molto tempo;
— non è ravvisabile L’esistenza dell’interesse pubblico imposto come condizione

essenziale dal legislatore con la L. 164/2011 per il ricorso alla deroga, interesse

individuabile in un’effettiva convenienza pubblica che non può essere collegata al solo

processo di riqualificazione dell’area, ma che deve essere riconducibile, in via

prioritaria, ad una comprovata utilità per la collettività (cfr. T.A.R. Piemonte, sent. n.

1287 del 28.11.2013);

c) nel caso di specie non può essere applicato il principio generale riconosciuto dall’art. 31,

comma 2, della Legge n. 241 del 22.12.2011 (conversione dcl D.L. n. 201 del 6. [2.2011),

di seguito riportato: “Secondo la disciplina dell’Unione Europea in materia di

concorrenza, libertà di stabilimento e libera prestazione di servizi, costituisce principio

generale dell’ordinamento nazionale la libertà di apertura di nuovi esercizi commerciali

sul territorio senza contingenti, limiti territoriali o altri vincoli di qualsiasi altra natura,

esclusi quelli connessi alla tutela della salute, ... ivi incluso l’ambiente urbano, e dei beni

culturali” (recepimento della c.d. “direttiva Bolhestein”).
L’immediata applicazione ditale principio deve essere esclusa per due ordini di ragioni:

— nella Regione Abruzzo manca una specifica norma di recepimento, richiesta dal

comma 2 dello stesso art. 31, il quale stabilisce che “Le Regioni e gli enti locali

adeguano i propri ordinamenti alle prescrizioni del presente comma ... potendo

prevedere al riguardo ... anche aree interdette agli esercizi commerciali ...

— nella Regione Abruzzo la L.R. n. 11 del 16.07.2008, all’art. 1, comma 50 (vigente
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all’epoca), vieta esplicitamente gli insediamenti commerciali per la vendita al dettaglio
“nelle aree destinate ad insediamenti artigianali ed industriali “;

d) il richiesto cambio di destinazione d’uso (da “artigianale” e/o “industriale” a
“commerciale”) non può essere annoverato all’interno della stessa categoria funzionale —

così da essere sempre consentito ai sensi dell’art. 23-ter deL D.P.R. 380/2001, introdotto
dall’art. 17, co. 1, lettera n), della L. a. 164/2014 — poiché le stesse appartengono a due
categorie funzionali diverse (< b) produttiva e direzionale » e « c) commerciale »),
cosicché risuLta applicabile il primo comma dell’ari 23-ter D.P.R. 380/2001 che definisce

inittaniento rilevante della destinazione d’uso ogni bmw di utilizzo dell ‘immobile o
della singola unità immobiliare diversa da quella originaria, ancorché non
accompagnata dall’esecuzione di opere edilizie, purché tale da comportare
l’assegnazione dell’immobile o dell’unità immobiliare considerati ad una diversa
categoria funzionale

e) la L.R. n. 49/20 12 riconosce la complementarietà tra le attività produttive e le attività
commerciali rientranti nella categoria degli “esercizi di vicinato”, mentre esclude
espressamente la complementarietà tra la destinazione produttiva e le attività commerciali
di grande e media struttura di vendita, come nella fattispecie in esame, confermando per
queste ultime i parametri urbanistici e le procedure previste dalla L.R. 11/2008 (art. 5,
commi 5 e 6, L.R. 49/2012).

I lavori della conferenza di servizi proseguivano nelle giornate del 16.09.2015 (doc. 7) e del
22.09.2015 (doc. 8). Nell’ambito ditali riunioni veniva acquisito il parere del Dirigente del
“Settore Ricostruzione Privata” del Comune di L’Aquila prot. n. 80890 del 15.09.2015 (doc.
9), con il quale veniva ulteriormente evidenziato quanto segue: “... trattandosi di un
intervento ricompreso all’interno di un ‘area dell’ARAP, la possibilità di ricorrere al
Permesso di costruire in deroga non trova hnmediata applicazione. E’ necessario infatti che
si esprima in primis la Pro vincia dell’Aquila quale Ente competente per le deroghe al Piano
Regolatore Territoriale (PRT del N.S.J. (Tra l’altro dello stesso avviso è anche la Regione
Abruzzo, come esplicitato nella nota inviata alla Provincia di L ‘Aquila, prot. 1224 del
05.03.2013). Pertanto, la procedura di cui all’art. 14 del D.P.R. n. 380/01, prevista dalla L.R.
49/12, può avvenire solo successivamente all’approvazione del progetto da parte del
Consiglio pro vinciale”.

• Ad ogni modo, il Settore Attività Produttive del Comune dell’Aquila con la determinazione
dirigenziale n. 27 d& 24.09.2015 (doc. IO) dichiarava la negativa conclusione della stessa,
sulla scorta dei pareri contrari della Provincia e del parere contrario dell’ARAP, di cui alla
deliberazione del C.d.A. a. 496 dell’ 11.09.2015 (doc. 11).

IL RICORSO STRAORDINARIO AL PRESIDENTE DELLA REPUBBLICA.

• Con ricorso straordinario al Presidente della Repubblica del 23.01.2016 (doc. 12) la Società “I
Tre Moschettieri” chiedeva l’annullamento:
a) del provvedimento dello Sportello Unico per le Attività Produttive del Comune di L’Aquila
n. 27 del 24.09.20 15, contenente la determinazione di conclusione negativa della conferenza
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dei servizi inerente il progetto per la ristrutturazione e il cambio di destinazione di un

immobile, di proprietà della ricorrente;
b) del conseguente diniego al permesso di costruire del Settore Pianificazione del Comune di

L’Aquila n. 297 del 24.09.20 15;
c) di ogni atto endoprocedimentale, tra i quali i pareri espressi in sede di conferenza dei

servizi dal Settore Ambiente e Urbanistica della Provincia, dall’ARAP e dal Settore

Pianificazione del Comune.

Questo Settore con nota prot. n. 22711 del 16.05.20 16 (doc. 13) rimetteva a codesto Servizio

Legale una relazione sul merito della vicenda.
Per completezza espositiva, si riporta uno stralcio della suddetta relazione, inerente ai motivi

del ricorso proposto.

« I - Violazione e falsa applicazione della L. R. 49/2012 e ss.mm., recepita dal Crnnune

dell’Aquila con delibero C.C. 86/2013, nonché della LeRge 164/2014 ecc..

= Con riguardo alla presunta insussistenza nel caso di specie di un ‘ipotesi di variante

dello strumento urbanistico di riferimento, si ossen’a che la modifica della

destinazione d’uso del fabbricato in parola — da “industriale/artigianale” a

“co,nmerciale” — è considerata rilevante dallo stesso legislatore (ari. 23-ter D.P.R.

380/2001) ed ha ad oggetto un manufatto edilizio insistente su un lotto

industriale”nrtigianale che è e resta nell’ambito del Nucleo di Sviluppo Industriale,

disciplinato da uno strumento urbanistico — il P.R.T.E. — sottratto alla gestione

connuzale.
Per di più il cambio dell ‘uso dell ‘immobile, clic da carattere artigianale assume

quello commerciale per la vendita al dettaglio, comporta mia modifica sostanziale

nel carico urbanistico, in particolare per quanto riguarda i rapporti massimi di cui

all an. 5, punto 2, del DM 1444/68 con la necessità di integrare la dotazione di

standard urbanistici prevista dal piano vigente (10% dell’intera supeificie

destinata a tali insediamenti) fino a raggiungere la quantità richiesta nel caso di

destinazione commerciale (80 mq di spazi pubblici destinati alle attività collettive,

di cui ahneno la metà per parcheggi, ogni 100 mq di supeificie lorda di pavimento).

Pertanto, è indubbio che le modifiche proposte comporterebbero mitra variante

urbanistica.

= La ricorrente sostiene che nel caso di specie ricorrere bbe un ‘ipotesi di

complementarietà reciproca ai sensi dell’art. 5, comn:a 5, della LR. 49/2012, in

base al quale le “destinazioni produttive” sono integrabili con le attività

“co,nmerciali di vicinato
Tale affermazione è del tutto infondata, perché la proposta della Società ricorrente

non ha per udla a oggetto un “esercizio di vicinato “, bensì un esercizio

commerciale di media superficie di vendita, secondo la classificazione operata

dall’an. 1, conuna 3, della L.R. . 11 del 16.07.2008.
Infatti, la nonna citata, alla lett. d) del conma 3, definisce gli esercizi co,nnierciali

di vicinato come quelli “aventi superficie di vendita non superiore a 150 mnq nei

conimmni con popolazione residente inferiore a 10.000 abitanti e a 250 ‘nq. nei

comuni con popolazione residente superiore a 10.000 abitanti “, mentre quello

oggetto della proposta in esame Ira supeifici di vendita ben superiori, rientranti non
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nelle attività di vicinato ma in quelle della inedia distribuzione. 11 che esclude
l’applicazione del principio della complementarietà.
Lo stesso criterio si può estendere qualora fosse anche riconosciuta la destinazione
dell’immobile a servizi sociali e consortili (come asse rito nel ricorso), in virtù della
modifica irrituahnente approvata con delibera n. 301 del 26.11.2010 del
Commissario dell’ex Consorzio Industriale, clic ha attribuito la destinazione del
solo edificio con esclusione dell’area di pertinenza che ha mantenuto la
destinazione d’uso originaria. In tal caso la complementarietà tra servizi integrabili
di citi all’art. 5, c. 5, della L.R. 49/2012 con la desti nazione commerciale di vendita
al dettaglio risulterebbe ugualmente esclusa.

= Per quanto riguarda l’aspetto legato alla Legge 164/2014 (decreto sblocca Italia),
che ha introdotto l’ari. 23-ter nel DPR 380/01 — Testo unico delle disposizioni
legislative e regolamentari in materia di edilizia, il disposto nonnativo ha rafforzato
ancora di più la differenza netta tra la destinazione produttiva e direzionale (punto
b) e quella commerciale (pulito c), sigmficando che il mutamento della destinazione
di utilizzo, ancorché non accompagnata da opere edilizie, tra le due categorie
funzionali costituisce mutamento rilevante della destinazione medesima e penanto
ribadisce la loro assoluta non complementarietà. Nello specifIco, a rafforzamento di
quanto finora argomentato, per l’orientamento giurisprudenziale consolidato
(Consiglio di Stato, sei V, sent, n. 1650/2010; TAR Lazio, sent. ti. 4622/2011) il
mutamento di destinazione d’uso giuridicamente rilevante è quello tra categorie
funzionalmente autonome dal punto di vista urbanistico, come nel caso industriale a
commerciale, dovendosi in tal caso verificare la variazione del carico urbanistico.

= Altro aspetto già ampiamente esaminato nel parere contrario di questo Ufficio n.
46358 del 31.08.2015, risulta quello che pur in presenza di un atto deliberativo del
Comune che recepisce la LR. 49/2012, l’applicazione delle deroghe previste sia
dalla suddetta legge regionale, sia dalla L. 164/2014 (che ha introdotto l’an. 14
c.1-bis nel DPR 380/2001), noti possono trovare applicazione all’interno del Nucleo
Industriale dell’Aquila, in citi vige un Piano Regolatore Territoriale quale piano
d’attuazione del Piano Territoriale di Coordinamento, sovraordinato al P.R.G. del
Comune dell’Aquila ai sensi e per gli effetti dell’art. 87 della L.R. 18/1983.
A tutto voler concedere, nell ‘ipotesi in citi si voglia considerare applicabile alle
aree comprese nel Nucleo Industriale I ‘istituto del permesso di costruire in deroga
cx art. 14 D.P.R. 380/2001, in funzione di un eventuale recepimento della L.R.
49/2012 di competenza della Provincia, la deroga stessa dovrebbe essere preceduta
da un atto di assenso da parte del Consiglio Provinciale, che ha la competenza a
modificare il proprio strumento urbanistico. Dello stesso avviso sono tra l’altro la
Regione Abruzzo, che si è espressa con parere prot. ti. 1224 del 05.03.2013, 1’ARAP
(deliberazione n. 496 del 11.09.2015) e il Comune dell’Aquila (con la nota prot. mi.
80890 del 15.09.2015 nel procedimento in esame).

Il- Violazione e falsa applicazione dell’an. 14 DPR 380/2001

= Con riguardo alla presunta incompetenza dei Dirigenti comunali del S.U.A.P e del
Settore Pianificazione circa l’adozione dei provvedimenti negativi, che secondo la
ricorrente erano riservati al Consiglio Comunale, si osserva che il rilascio del
permesso a costruire, ivi compreso il diniego, sono competenze esclusive del

RR\Specrhioùeg.\4f legale/TAl? AQ_li Moscnn-rIERI_REL4zI0NE.doc

Prorin i, 4sf! Aauì!a _ Via tbsn:c (s:q . i — ‘37100 I ‘A QI/1IA C E.. S00023 706f,S W es in (im 0)622 ‘$4 I — 6 rrp ;/Ìww’,v .prssvin. i, . iuq i ils.sr
III Dip sn;,’senu, SriIssp’r’ e Csn,rruU,s i/ri Tersi p,,,-jr _ Settore :1 In/arnO’ i’ i te! USI (sIi, a Viri Si traicii. /05:, Cai’ij’ì sii I ‘i/e — 07100 L’A (fili? .4

i I//lei ‘ 0862.299651 fiix ‘ 0Ko2 .4 /0)05 _ 0S62 1-/4 13 -. niali.’ ,:nll’iente @ va ‘‘‘im-in. la,,,, Ha. Is — trOni assO i yrnvi,icin. manila li



Provincia dell’Aquila - Scuote Territorio e Urbanistica
Ufficio I’ian4icazione Territoriale e Contenzioso ‘ 8

Dirigente o Responsabile dello Sportello Unico a termini dell’an. 13 del D.P.R.

38072001.
In ogni caso, il Consiglio Comunale non avrebbe potuto esprimere alcun parere

attestante l’interesse pubblico sull’intervento a notivo che l’istruttoria condotta dal
Comune dell ‘Aquila ha evidenziato, a inorne, l’incompatibilità dello stesso Comune

a esprimersi su aree di competenza non del P.R. G. ma del Piano Regolare
Territoriale di Attuazione del P.T.C.P., come già ribadito ai punti precedenti.

In conclusione, gli aspetti didm enti il rigetto del ricorso, oltre a quanto sopra

evidenziato, sono:
1) le previsioni dell’an. 5 della LR. 49/2012, ove in aggiunta a quanto già visto nel

conuna 5 lett. b), circa la complementarietà delle destinazioni d’uso, al comma 6 si

prescrive che “per le destinazioni d’uso commerciale diverse dagli esercizi di

vicinato, restano fermi i parametri urbanistici stabiliti dalla LR 11/2008..,

2) le previsioni dell’an. 1, comma 50, della LI?. 11/2008, nella parte in cui si

prescrive che ‘Non sono consentiti insediamenti di esercizi commerciali per la
vendita al dettaglio nelle aree destinate ad insediamenti artigianali ed industriali
Nonna, questa, che non lascia spazio ad interpretazioni di sorta.

Si sottolinea ancora una volta, quindi, che le attività di commercio al denalio non

rientranti nelle attività di vicinato — come nel caso di specie dove la proposta

insedianva ha ad oggetto una struttura di media supefficie di vendita ai sensi dell’art.

i, cantina 3. lett. e), della L. R. 11/2008 — sono espressamente vielate all ‘interno delle

aree industriali ai sensi dell ‘art. I, comma 50, della L,R. cit..

Restano ferme tutte le considerazioni contenute nei pareri contrari di questo Settore

prot. n. 43368 del OZO&2015 e prot. n. 46358 del 31.08.2015. ».

Il ricorso straordinario al Presidente della Repubblica veniva definito con DECRETO DEL

16.04.2018, sulla scorta del PARERE DEL CONSIGLIO DI STATO N. 01662/2016 DEL

13.12.2017 (dcc. 14).
Come chiaramente indicato sia nel Decreto, sia nel parere del Consiglio di Stato, il ricorso è

stato ACCOLTO SOLO IN PARTE, con le seguenti motivazioni:

—
... per un verso - diversamente da quanto affermato dall’A,nministrazione - era

consentito che la richiesta della ricorrente di cambio di destinazione d’uso potesse essere

valutata ed eventualmente assentita [previa verifica dei presupposti indicati dalla

nonnativa sopra indicata e le valutazioni del comune ai sensi del citato articolo 14 del

d.P.R. n. 38072001 ...];
— ma per altro verso - diversamente da quanto affermato iii ricorso - era imposta la

procedura di ciii al suddetto articolo 14 (“Permesso di costruire in deroga agli strumenti

urbanistici”), comma 1-bis, del d.P.R. n. 380/2001 .., ».

LA RIAPERTURA DEL PROCEDIMENTO—LA CONFERENZA DI SERVIZI DEL 31.08.2015.

A seguito della decisione del ricorso straordinario al Presidente della Repubblica, il SUAP del

Comune di L’Aquila, con nota pervenuta a mezzo pec in data 17.09.2018 (ns prot. n.

22439/2018 — dcc. 15), comunicava la riapertura del procedimento n. 97/2015, in conformità
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al dicrum presidenziale, con indizione della Conferenza di Servizi in modalità sincrona alle
ore 10:00 del 28.09.2018, invitando la Società istante “a integrare l’istanza di guisa tale da
consentire di valutare la sussistenza delle condizioni di cui all’art. 1 bis del DPR 380/01,
testo integrato dall’an. 17, conuna 1, lett. e, n. 1 del D.L. 133/2014” (rectius art. 14, comma
lbis, D.P.R. n. 380/2001).

• Lo scrivente Settore con atto proL n. 23891 deI 28.09.2018 (doc. 16) esprimeva il seguente
parere:

1) che la sussistenza delle condizioni per l’applicabilità della deroga prevista dall’art. 14,
comma lbis, del D.P.R. 380/2001 dovrà essere rimessa alla valutazione del C’onsiglio
Provinciale, il quale sarà tenuto a verificare, prioritariarnente, la sussistenza di un
concreto interesse pubblico all’approvazione del progetto in esame, previa adeguata
istruttoria tecnica da parte degli enti ed uffici interessati, tenendo conto della peculiarità
del contesto territoriale e produttivo esistente nonché degli obiettivi del Piano Territoriale
di Coordinamento Provinciale;

2) che per quanto riguarda tutti gli altri possibili aspetti della procedura SUAP a suo tempo
attivata, con particolare riferimento all’incompatibilità urbanistica dell’intervento
proposto e all’inapplicabilità diretta dell’art. 5, comma 5, della L2 n. 49/2012 e della
deliberazione di C.C. di L’Aquila n. 86 del 12.08.2013, rinane confermato quanto
espresso nei precedenti pared prot. n. 43368 del 7.08.2015 e prot. n. 46358 del
31.08.2015.

• fl suddetto parere veniva inviato tramite PEC al S.U.A.P. (all’indirizzo:
suap.laquila@cert.camcom.it) ed al “Settore Rigenerazione Urbana, Mobilità e Sviluppo” del
Comune di L’AQuila (all’indirizzo: protocollo@comune.laquila.postecert.it) alle ore 10:19 del
28.09.20 18, come dimostrato dalle ricevute di accettazione e consegna allegate (doc. 17).
Tuttavia, il S.U.A.P. contattava telefonicamente lo scrivente Ufficio per chiedere un nuovo
invio del parere, sostenendo che per un problema tecnico non era stato possibile acquisire la
pec già inviata.
Seguiva un nuovo inoitro del medesimo parere n. 23891/2018 con pec 11. 23902 deI
28.09.2018, trasmessa alle ore 10:57 (doc. 18).

• Nonostante ciò, il S.U.A.P. del Comune di L’Aquila con pec del 28.09.2018, acquisite al ns.
prot. n. 23921/2018 e n. 23923/18 (doc. 19), segnalava l’impossibilità di accettare (sic!) le
nostre precedenti comunicazioni in quanto mancanti del codice pratica. Con successiva pec
del 1.10.2018, acquisita al ns. prot. n. 24060/2018, veniva formalmente trasmesso il verbale
della Conferenza di Servizi del 28.09.20 18 (doc. 20). Nel suddetto verbale veniva dichiarato
che la conferenza di servizi era stata aperta alle ore 10:15 ed era stata chiusa alle ore 10:45,
mentre non si menzionavano i pareri trasmessi dalla Provincia (che veniva indicata come
assente).
11 verbale, disattendendo la pronuncia del Capo dello Stato con il D.P.R. del 16.04.2018, così
conclude: “La Conferenza dei Servizi decide di sottoporre all’onorevole Consiglio Comunale
la proposta oggetto d’esame onde si pronunci ai sensi dell’art. 14 del DPR 380/01, nella
ricorrenza delle condizioni di cui alla L.R. 49/2012 e nonne correlate”.
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Con atto prot. n. 24272 del 2.10.2018 (doc. 21) questo Settore inoltrava per la terza volta il

parere n. 23891/2018, precisando che lo stesso era stato trasmesso in maniera tempestiva

prima della chiusura della Conferenza di Servizi del 28.09.2018. Inoltre, visto il tenore del

verbale della conferenza di servizi, ribadiva i concetti fondamentali già dibattuti nel primo

parere, con particolare riferimento ai seguenti aspetti:

I) la destinazione d’uso attuale dell’immobile di che trattasi è “artigianale” e non “servizi”;

2) all’interno delle aree dei Nuclei di Sviluppo Industriale non trovano diretta ed immediata

applicazione le disposizioni della L.R. n. 49/20[2 e della Delibera del C.C. di L’Aquila n.

86/20 13 (di recepimento della citata normativa regionale), perché tali aree sono sottratte

alla potestà pianificatoria dei Comuni e sono soggette alla disciplina dei Piani Regolatori

Territoriali i quali, in quanto Piani d’Area del P.LC.P., sono sovraordinati agli strumenti

urbanistici comunali (ai sensi dell’art. 51, comma 6, deL D.P.R. 218/1978 e dell’art. 87

della L.R. n. 18/1983);
3) la Provincia dell’Aquila ha recepito la L.R. n. 49/2012 per le aree del Nucleo Industriale

di L’Aquila con la Variante al P.R.T. approvata con deliberazione di C.P. n. 5 del
29.01.20181, disponendo che le destinazioni d’uso compatibili e complementari a quelle

ammesse nelle diverse Zone, ai sensi e per gli effetti dell’an. 5, comma 5, della L.R.

49/2012, siano soltanto quelle espressamente indicate nell’an. 27 delle N.T.A. del P.R.T.

oggi in vigore. Quest’ultimo esclude la compatibilità tra l’uso commerciale e quello

industriale o artigianale, ammettendo l’attività di commercio al dettaglio nei limiti di un

solo esercizio di vicinato per ogni lotto (in coerenza con l’art. 5, comma 5, della L.R.

49/2012 che indica come complementare alle destinazioni produttive (industriali,

artigianali e servizi) soltanto il commercio al dettaglio soltanto nella forma dell’esercizio

di vicinato;
4) la deroga cui il Decreto del Presidente della Repubblica del 16.04.2018 si riferisce non è

quella connessa all’applicazione della L.R. n. 49/2012 (erroneamente indicata nel verbale

della conferenza di servizi del 28.0.9.2018, ma è quella prevista dal comma 1-bis dell’art,

14 D.P.R. 380/2001;
5) la sussistenza delle condizioni per l’applicabilità della deroga prevista dall’art. 14,

comma lbis, D.P.R. 380/2001 dovrà essere rimessa alla valutazione preventiva del

Consiglio Provinciale.

LA RICHIESTA DI ATTI DEL S.U.A.P. E LA CONCLUSIONE NEGATIVA DEL PROCEDIMENTO.

A seguito di incontri informali intervenuti presso gli Uffici dello scrivente Settore, il

Responsabile del S.U.A.P. del Comune di L’Aquila, con nota prot. n. 44770 del 19.05.2021

(acquisita al ns. prot n. 10848 del 20.05.2021 — doc. 22), chiedeva copia delle ricevute di

trasmissione pec relative ai pareri emessi dalla Provincia in data 28.09.20 18, prot. n. 23891 e

n. 23902, dichiarando che le stesse non erano state reperite nel protocollo generale del

Comune.

Il P.R.T. del Nucleo di Sviluppo Industriale di L’Aquila attualmente vigente è stato adottato con deliberazione di

C.P. n. 2 del 30.01.2017 ed approvato con deliberazione di C.P. n. 5 dcl 29.01.2018.

RRSpecchhAwg.’wff IegaleITAR.•IQI3AtOdilErnER1_EEbzioNE.doe

Prniin I’ (1(11 1 IIIIhI — lUI ;‘Lt(’flir Cuxi i,’. _? — 6711k) !_ .1 Q Uil_I — C. F.: .‘ (31)1)23 706(,S cnn ,1,,,, 051,2 290! — t,ttp fAi 1w p ror,n in. !aquihì il

(il fli;;i 1111Ih ‘‘3W Iupj’r’ e (n,,,rr,4b, k I 7erdt,,d, — Seri, ‘re I ,nhit-n le e f .:4;,, i vi in, — Vi,, .1, i is c,II, In,., C,,ny’i,ii Pii,’ — 071(W)L’_ Q tiflA

Uffii i ‘ DM2.2 99651 jùx ‘ 0862.4)1)305 — 1S6 2.2441.1.- mciii: ,:n,I’icnre ( pnn’in, in. i, uy,iL I,!! irrl’tii iii tiri i (i3 pJ’(, U111( ‘UI, 1(1401111. i’



Provincia dell’Aquila — Settore Territorio e UrbanLvriea
ufficio )‘krnificazione Territoriale e Contenzioso Pag.

Questo Ufficio riscontrava la suddetta richiesta con nota prot. n. 11713 deI 1.06.2021 (doc.
23), fornendo ai Comune copia di tutte le ricevute di accettazione e consegna delle pec
indicate, ribadendo, altresì, la richiesta di integrazione del verbale della Conferenza di Servizi
del 28.09.2021, come richiesto con la precedente nota n. 24272 del 2.10.2018, al fine di dare
atto dei pareri tempestivamente espressi dalla Provincia.

In conseguenza di tale acquisizione documentale, il S.U.A.P., con il provvedimento del
28.07.2021 (impugnato con il presente ricorso al T.A.R.), ha preso atto dei pareri negativi
espressi dalla Provincia e tempestivamente prodotti in seno alla conferenza di servizi del
28.09.2018, disponendo l’archiviazione del procedimento relativo alla Pratica n. 97/2015,
invitando nel contempo la Società “I Tre Moschettieri” a presentare una nuova istanza “in
con fonnùà al doctum del Presidente della Repubblica, ovvero ai sensi del comma i dell ‘ari’.
14 del DPR 380/2001”.

IL RICORSO AL T.A.R. L’AQUILA (N.R.G. 423/2021).

• Con il ricorso oggetto della presente relazione (doc. 24). la Società “I tre Moschettieri” a r.l.
ha adito il T.A.R. dell’Aquila per chiedere l’annullamento del richiamato provvedimento di
archiviazione del Comune di L’Aquila del 28.07.2021.

• Nello stesso vengono integralmente riproposti i contenuti del precedente ricorso straordinario
al Presidente della Repubblica e del Decreto del 16.04.20 18, con il quale il medesimo ricorso
è stato accolto in parte.
Per il nuovo provvedimento comunale si propongono, invece, i seguenti motivi di gravame:
I — Violazione e falsa applicazione dell’art. l4ter della L. n. 241/1990.

Con il primo motivo, la ricorrente sostiene che il provvedimento comunale impugnato
sarebbe illegittimo perché ha tenuto conto del parere ostativo della Provincia (prot. n.
23891 del 28.09.2018) che sarebbe intervenuto dopo la chiusura della conferenza di
servizi del 28.09.2018.
In particolare, si sostiene che il suddetto parere sarebbe giunto alle ore 11:22 del
28.09.2018.
Di modo che, secondo la ricorrente, la Conferenza avrebbe dovuto ritenere acquisito
l’assenso senza condizioni anche della Provincia ed il Comune avrebbe dovuto sottoporre
al Consiglio Comunale il provvedimento di deroga ai sensi dell’an. 14 del D.P.R. n.
380/2001.

11— Carenza di potere con conseguente violazione e falsa applicazione, sotto altro profilo,
dell’an. 14 ter della L. n. 241/1990 e dell’an. 14 del D.Lgs n. 380/2001.
Con il secondo motivo, la ricorrente contesta la legittimità del provvedimento impugnato
ritenendo che il Dirigente comunale, firmatario dell’atto, avrebbe agito in carenza di
potere, non potendo disattendere gli esiti della Conferenza di servizi del 28.09.2018, di
cui al relativo verbale, ma avrebbe dovuto limitarsi a trasmettere gli atti al Consiglio
Comunale.

* * * * :K * * *

RR’.Spercluo\seg.\4f legale/T1R AQ_IS MOSCHETTIERI_REL4ZIONEdoc

Pm ‘in li I dcli .1 i/ui a — Via 1 tua te Cagw’. 3 — 67100 I. I QtJIL1 — C. Fr 80002.? 70668 2 emulino 0862 2’)’)! — li/tp :/%iivwpmvin 1€,, incjuiia. i!
/11 Dip irti,,ient,’. Sviliqqn’ e (.‘usumih, del Tersi tori,’ — Sentire :listbieritc e I irbanistica — Via Si ruga:, im. Com,’o di Pile — 67100 L QIIILI

LÌ//li 1 20862 291)65/ fia 2 OS62. 310305 0862,23113 molI: oml’ien te I’pn, t’jorio. I iquil, i. it — isri,anis:ii ‘i, @‘provbv’ia. boatta. i:



Provincia dell’Aquila - Settore Thr,irc,jio e Urbanistica
,

,
Ufficio PianiJ7cazione Territoriale e Come,izioso ag.

Premesso quanto sopra, lo scrivente Settore conferma la piena legittimità degli atti assunti,

avendo agito, in tutte le fasi del complesso procedimento innanzi descritto, nel rispetto delle

norme, anche procedurali, vigenti.

Pertanto, ritiene che il ricorso al T.A.R. da ultimo promosso dalla Società “I Tre

Moschettieri” sia infondato in fatto ed in diritto per le ragioni di seguito spiegate, che, per gli

aspetti di stretto interesse di questa Amministrazione, investono il primo motivo di ricorso.

I) Tempestività del parere della Provincia ti. 23391 del 28.09.2018.

In primo luogo, si evidenzia l’infondatezza delle affermazioni contenute nel ricorso riguardo

Le tempistiche deL parere espresso da questo Settore nella Conferenza di Servizi del

28.09.20 18.

Infatti, come illustrato neLla presente relazione, il parere prot. n. 23891/2018 è stato

inoltrato al Comune di L’Aquila — presso il S.U.A.P. (all’indirizzo:

suap.laquila@cert.camcom.it) e presso il “Settore Rigenerazione Urbana, Mobilità e

Sviluppo” (all’indirizzo: proÉocollo@comune.laquila.postecert.it) — con messaggio di Posta

Elettronica Certificata alle ore 10:19 del 28.09.2018, quindi quando la Conferenza di

Servizi era ancora aperta (dalle ore 10:15 alle ore 10:45).

Come è noto, la PEC ha valore legale e costituisce prova dell’avvenuta consegna qualora

risulti regolarmente inviata e consegnata. L’art. 14, comma I, del D.P.R. 28.12.2000, n. 445,

sostituito dall’art. 3 del D.P.R. 11.02.2005, a. 68 (Regolamento recante dtvposizioni per

l’utilizzo della posta elettronica cenificata, a nonna dell’articolo 27 della legge 16 gennaio

2003, n. 3), sancisce che “Il docioiiento infonnatico trasmesso per via teleniatica si intende

spedito dal mittente se inviato al proprio gestore, e si intende consegnato al destinatario se

reso disponibile all ‘indirizzo elettronico da questi dichiarato, nella casella di posta

elettronica del destinatario messa a disposizione dal gestore”.

Inoltre, ai sensi dell’art. IO del D.P.R. n. 68/2005 e dell’an. 9 del D.M. 2.11.2005 (Regole

tecniche per la fonnazione, la trasmissione e la validuzione, anche temporale, della posta

elettronica certWcata, emanate ai sensi deLI’art. 17 del cit. D.P.R. n. 68/2005), a ciascuna

trasmissione è generato un univoco riferimento temporale, secondo le modalità indicate

nell’allegato al medesimo D.M..

Orbene, le ricevute di avvenuta consegna ed accettazione della PEC prot. n. 23891 deI

28.09.2018, generate automaticamente dal sistema informativo di posta elettronica certificata

ai sensi dell’an. 6 del D.PR. n. 68/2005, e gli allegati file “daticert.XML” (eXtensible

Markup Language) contenenti i dati di certificazione (doc. 17), dimostrano in maniera

incontrovertibile che il messaggio PEC contenente il parere rimesso da Questo Ufficio è

stato inoltrato alle ore 10:19:33 cd è stato ricevuto dai destinatari alle ore 10:19:34.

Risulta confermato, quindi, che il parere della Provincia è stato espresso nella
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Conferenza di Servizi, prima della chiusura del verbale avvenuto alle ore 10:45. Ne
consegue che i] ricorso proposto dalla Società “I Tre Moschettieri” risulta sonetto da una
inconsistente ricostruzione dei fatti.

In realtà, la ricorrente (pag. 18 del ricorso) sembra voler confondere l’orario di inoltro
effettivo della pec con quello di acquisizione delle ricevute di accettazione e consegna da
parte del protocollo informatico dell’Ente [che viene anch’esso indicato sulle medesime
ricevute (in alto a destra - doc. 17) e che, nel caso di specie, risultano essere rispettivamente
le 11:22:29 e le 11:22:33]. Questo dato non ha nulla a che vedere con il riferimento
temporale univoco generato automaticamente da] sistema di posta elettronica certificata,
attestato dal file XML alleRato ad ogni pec, ma indica soltanto il momento in cui il
protocollo della Provincia ha scaricato i messaggi (ricevute) generate automaticamente dal
sistema.

A questo punto non si può fare a meno di esprimere alcune considerazioni sul singolare
comportamento assunto dal Comune di L’Aquila ed in particolar modo dallo sportello
S.U.A.P., il quale:
— in un primo momento contattava per le vie brevi (telefonicamente) i funzionari del

Servizio Urbanistico della Provincia, dichiarando di non aver ricevuto il primo messaggio
pec e sollecitando l’invio del parere;

— successivamente, si affrettava a chiudere il verbale della Conferenza dopo solo mezz’ora
dal suo inizio (dalle 10:15 alle 10:45) e prima che questo Ufficio avesse il tempo
materiale di inoltrare nuovamente il parere (trasmesso con la PEC n. 23902 alle ore
10:57);

— infine, dichiarava di non poter accettare le pec inviate perché prive dell’indicazione del
numero pratica (cosa non vera, come chiarito nelle premesse della presente relazione,
perché i messaggi pec riportavano chiaramente gli estremi della pratica SUAP).

L’impressione che se ne ricava e che un tale comportamento sia stato strumentalmente
messo in atto al fine di ostacolare l’accesso nella Conferenza di Servizi di un parere dal
contenuto, evidentemente, sgradito. Impressione che sembra essere suffragata dai seguenti
elementi:
— non corrisponde al vero che gli atti trasmessi in prima fase da questo Ufficio fossero privi

di indicazioni univoche della pratica, che risultano, invece, espressamente indicate sia
nell’oggetto del parere, sia nel messaggio pec allegato. Peraltro, questa Amministrazione
ha utilizzato la stessa modalità di trasmissione dei pareri in tutte le conferenze di servizi
indette dai vari S.U.A.P. della Provincia, compreso quello del Comune di L’Aquila, senza
che fosse mai stata evidenziata alcuna difficoltà;

— la sbrigativa chiusura della conferenza di servizi dopo appena mezz’ora (un tempo
eccezionalmente breve per una conferenza) sembra funzionale a tenere fuori dalla
Conferenza anche la seconda trasmissione del parere, avvenuta alle ore 10:57 (doc. 18);

— le pec di questo Settore sono state sempre inviate contestualmente all’ufficio tecnico del
Comune, che presenziava alla conferenza di servizi e che, quindi, ben poteva produrre gli
atti che il S.U.A.P., subdolamente, dichiarava di non aver ricevuto.
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Il) Inapplicabilità al caso di specie del “Decreto Sviluppo” (D.L n. 70/2011 e L.R. 49/2012)

— possibile violazione del giudicato di cui al Decreto del P.D.R del 16.04.2018.

Come detto, all’interno delle aree dei Nuclei di Sviluppo Industriale non trovano diretta ed
immediata applicazione le disposizioni del c.d. “Decreto Sviluppo” — DL. n. 70/2011
(convertito con L. n. 103/2011), L.R. n. 49/20 12 e Delibera di recepimento del C.C. di
L’Aquila n. 86/2013 — perché tali aree sono sottratte alla potestà pianificatoria comunale ed
assumono una valenza territoriale, sono cioè soggette alla disciplina dei Piani Regolatori
Territoriali i quali, in quanto strumenti attuativi (Piani d’Area) del Piano Territoriale di
Coordinamento Provinciale, sono sovraordinati rispetto agli strumenti urbanistici dei comuni

(art. 51, comma 6, del D.P.R. n. 218/1978 e art. 87 della L.R. n. 18/1983).

Pertanto, nei nuclei industriali La competenza in materia di pianificazione del territorio è

propria della Provincia, mentre il Comune può esercitare le proprie prerogative
esclusivamente nell’ambito del P.R.G..

Orbene, il Decreto del Presidente della Repubblica del 16.04.2018 (doc. 14),
neLl’accogliere in parte il ricorso straordinario proposto dalla stessa Società “1 Tre

Moschettieri” (contro il provvedimento negativo che aveva chiuso la prima conferenza di
servizi), ha riconosciuto la correttezza ditale impostazione e, quindi, la legittimità dei
provvedimenti di questa Amministrazione Provinciale.

Infatti, il Consiglio di Stato con il parere n. 01662/2016 dcl 13.12.2017 (allegato al
suddetto D.P.R.) ha ritenuto che nel caso di specie “diversamente da quanto affermato in
ricorso (dalla Società oggi ricorrente) era imposta la procedura di cui al suddetto articolo

14 (“Permesso di costruire in deroga agli strumenti urbanistici’, coinma 1.bis, del d.P.R.
ti. 380/2001”. Con ciò, la Suprema Corte ha escluso che nel caso di specie potesse farsi

ricorso alla procedura di deroga prevista dal primo comma delI’art. 14 del D.P.R. n.
382/2001, richiamata dal D.L. n. 70/2011 e dalla L.R. n. 49/2012.

La differenza tra le due procedure è di tipo sostanziale, per le seguenti ragioni.

a) 11 c.d. “decreto sviluppo”, recepito con la cit. L.R. n. 49/20 12, introduce una disciplina di
tipo specifico — avente lo scopo principale di attivare processi di riqualificazione urbana
del patrimonio edilizio esistente e collocato in aree degradate ed ambiti dismessi — nella
quale l’istituto della deroga agli strumenti urbanistici, di cui all’art. 14, comma I, del
D.P.R. n. 380/2001, è richiamato ai soli tini procedurali.

Ciò perché la norma, senza l’interposizione del D.L. n. 70/2011, non si presta ad una
applicazione estranea al suo contenuto specifico, ossia gli edifici ed impianti pubblici o di
interesse pubblico (“Il perniesso di costruire in deroga agli striunenti urbanistici generali
è rilasciato esclusivamente per edifici ed impianti pubblici o di interesse pubblico, previa
deliberazione del consiglio comunale ...“).

Inoltre, con il “decreto sviluppo” i Comuni sono chiamati a decidere se avvalersi, su tutto
il territorio comunale o su singole zone di esso, delle premialità previste dal legislatore

statale con il D.L. a. 70/2011. Potestà, questa, che per gli immobili ricadenti nel nucleo di
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sviluppo industriale deve intendersi appannaggio del Consiglio Provinciale (tant’è che
questa Amministrazione ha recepito la L.R. n. 49/20 12 per le aree del Nucleo Industriale
di L’Aquila con la Variante al P.R.T. approvata con deliberazione di C.P. n. 5 del
29.01.2018).

11 Consiglio Comunale in sede di deroga è tenuto a valutare la sussistenza dei presupposti
indicati espressamente dalla L.R n. 49/2012 (ed al limite gli ulteriori elementi indicati
nell’atto di recepimento del medesimo C.C.), in guanto, in tal caso, l’interesse pubblico
dell’intervento è stato ritenuto sussistente ab origine dal legislatore.

b) Invece, l’art. 14. comma 1-bis, del D.P.R. n. 380/2001, introduce una disciplina di tipo
generalizzato, applicabile nei casi previsti senza l’interposizione di ulteriori disposizioni
di recepimento di carattere normativo o provvedimentale.
La norma prevede, infatti, che “Per gli interventi di ristrutturazione edilizia, la richiesta
di permesso di costruire in deroga è ammessa previa deliberazione del Consiglio
comunale clic ne attesta l’interesse pubblico limitatamente alle finalità di rigenerazione
urbana, di contenimento del consumo del suolo e di recupero sociale e urbano
dell ‘insediamento ...“.

Sicché, a differenza del “decreto sviluppo”, nel caso della deroga ex art. 14, comma I-bis,
il Consiglio Comunale (e nel N.S.I. la Provincia) ha un obbligo specifico di accertare la
sussistenza dell’interesse pubblico di ogni singolo e specifico intervento, e soltanto se tale
interesse sia riconducibile alle finalità espressamente indicate: rigenerazione urbana,
contenimento del consumo del suolo, recupero sociale e urbano dell ‘insediamento.

Ebbene, con il ricorso al T.A.R. dell’Aquila, la Società “I Tre Moschettieri” chiede
l’annullamento del provvedimento del Comune di L’Aquila (nota SUE del 28.07.202 1, con
la quale è stata disposta l’archiviazione del procedimento) al fine di indurre l’Ente Civico a
sottoporre l’esame della pratica al Consiglio Comunale, sulla scorta dell’esito conclusivo
della Conferenza di Servizi del 28.09.20 18 (con l’istanza di sospensiva si chiede l’adozione
di un “provvedimento cautelare che, in via propulsiva, imponga al Conmne, e per esso
all’organo consiliare, l’esame della pratica ...“).

Tuttavia, la Conferenza di Servizi del 28.09.20 18 è stata conclusa, in maniera improvvida,
con la decisione di “sottoporre all’onorevole Consiglio Comunale la proposta oggetto
d’esame onde si pronunci ai sensi dell’art. 14 del DPR 380/01, nella ricorrenza delle
condizioni di cui alla L.R. 49/2012 e nonne correlate” (cfr verbale doc. 20).

È evidente, quindi, che la decisione della Conferenza sia in contrasto con il Decreto del
P.D.R. del 16.04.2018, che ha espressamente escluso la possibilità di proseguire con il
procedimento di cui alla L.R. n. 49/2012.

Pertanto, un eventuale accoglimento del ricorso, o anche solo l’accoglimento della domanda
di sospensiva, potrebbe comportare la violazione del giudicato consolidatosi a seguito
della decisione del Capo dello Stato.
Si rammenta, infatti, che con il provvedimento impugnato il Comune ha disposto
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l’archiviazione del procedimento ex L.R. 49/2012, invitando nel contempo la ricorrente a

presentare una nuova istanza in conformità alla pronuncia del Presidente della Repubblica,

ovvero ai sensi del comma 1-bis dell’art. 14 del D.P.R. n. 380/2001. In caso di accoglimento

della domanda, quindi, l’Amministrazione Comunale sarebbe tenuta a sottopone al

Consiglio Comunale la pratica secondo una procedura già ritenuta inammissibile.

Peraltro, il procedimento che scaturirebbe da un eventuale accoglimento del ricorso (ma

anche soltanto della domanda di sospensione degli effetti dei provvedimento) non potrebbe

sortire effetti favorevoli per la Società ricorrente, perché il Consiglio Comunale non

potrebbe far altro che prendere atto della propria incompetenza, rimettendo gli atti al

Consiglio Provinciale.

Va detto, inoltre, che la Società “I Tre Moschettieri” già all’esito della conferenza di Servizi

del 28.09.20 18 avrebbe potuto sollecitare la Provincia a dare avvio alla procedura di deroga

ex art. 1, comma 1-bis, del D.P.R. n. 380/2001, come indicato da questo Ufficio nel parere

n. 23891/2018 in aderenza a quanto deciso dal Capo dello Stato nel più volte citato Decreto

dcl 16.04.2018.

III) Possibile violazione del principio del “ne bis in idein”.

Come detto, il ricorso al T.A.R. dell’Aquila ripropone integralmente il contenuto del ricorso

straordinario al Capo dello Stato, promosso dalla stessa Società ricorrente contro il primo

provvedimento di conclusione negativa della Conferenza di Servizi (determinazione del

Comune di L’Aquila n. 27 del 24.09.20 15).

Sembrerebbe utile evidenziare che con il presente gravame, pur presentato contro un nuovo

provvedimento, si intende riportare al vaglio del Giudice Amministrativo questioni e tesi la

presunta applicabilità al caso di specie della deroga prevista dal “decreto sviluppo” — già

valutate in altro giudizio e ritenute infondate. Tutto ciò in violazione del principio del ne bis in

idens sostanziale.

* * * * * * * *

In estrema sintesi, è possibile sostenere che:

• il ricorso al T.A.R. dell’Aquila è infondato in fatto, poiché questa Amministrazione

Provinciale ha trasmesso tempestivamente il parere prot. n. 23891)2018 (doc. 16), prima che

la Conferenza di Servizi del 28.09.2018 fosse dichiarata chiusa (doc. 17);

• con il ricorso vengono riproposte le medesime ragioni proposte con il ricorso straordinario al

Capo dello Stato, deciso con il Decreto del Presidente della Repubblica del 16.04.2018 (doc.

14), in violazione del principio del “ne bis in idem”;

• l’accoglimento del ricorso, o anche solo della domanda di sospensiva del provvedimento

comunale impugnato, essendo finalizzate all’applicazione al caso di specie delle procedure
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di deroga previste dalla L.R. 49/20 12, potrebbe determinare una violazione del giudicato
formatosi a seguito del Decreto del P.D.R. del 16.04.2018;

l’eventuale accoglimento del ricorso (o anche solo della domanda di sospensiva) non potrebbe
sortire effetti favorevoli per la Società ricorrente, perché il Consiglio Comunale dovrebbe
prendere atto della competenza del Consiglio Provinciale.

* * * * * * * *

Per tutto quanto sopra, al fine di tutelare la legittimità dell’operato di questa
Amministrazione, si ritiene necessaria la costituzione in giudizio avverso il ricorso emarginato in
epigrafe, eventualmente all’esito della fase cautelare.

Distinti saluti.

Per IL DWIGENTÉ DEL SETTORE
Ing-N1colino D’Amico

- ‘ Il Responsabile dell’Ufficio
Pianificazione Territoriale e Contenzwso

7 Dot Roberto Ragone
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 DT - DIPARTIMENTO  

GESTIONE DEL TERRITORIO 

DT1 - Servizio  

Assegnazioni, Localizzazioni ed Edilizia 

 
 
Spett.le   
PROVINCIA DELL’AQUILA 
Settore Territorio e Urbanistica 
Ufficio Pianificazione Territoriale  
urp@cert.provincia.laquila.it 
urbanistica@provincia.laquila.it 

 
p.c. 
 
Spett.le   
COMUNE DI L’AQUILA 
Settore SUE-SUAP 
protocollo@comune.laquila.postecert.it 
 
p.c. 
 
Uffici dell’ARAP: 
 

      DIREZIONE GENERALE 
  antonio.morgante@arapabruzzo.it 
   
  DT1 - Servizio  
  Assegnazioni, Localizzazioni ed Edilizia 
  sara.dimarco@arapabruzzo.it 
                
      DAGB - Ufficio Legale 
  giovanni.ciccone@arapabruzzo.it 
 
 

 
Oggetto:  richiesta parere (ai sensi dell’Art.1 - ultimo comma- delle N.T.A. del P.R.T. del N.S.I. 

di L’Aquila) sulla ammissibilità del cambio di destinazione d’uso e sulla regolarità 
della deliberazione C.C. n.49/2022 di cui alla pratica edilizia de I TRE 
MOSCHETTIERI Srl (conferenza di servizi del 28/09/2018). 

 
Con riferimento agli atti relativi all’oggetto, nonché alla nota di codesto Ente Provinciale 

prot.n.11713 del 01/06/2021 (acquisita al protocollo di quest’Ente col n.4340 del 01/06/2021) 
ed all’istanza pervenuta recentemente a quest’ARAP dalla Società interessata (riguardante la 
richiesta dell’autorizzazione di competenza relativa alla cessione dell’immobile in questione ad 
altra impresa), si ravvisa l’esigenza di acquisire il parere di codesta Provincia (di cui all’Art.1 

Protocollo n. 0SU/6912 del 02/09/2022 - Uscita
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2 
 
 

 

ultimo comma delle vigenti N.T.A. del N.S.I. di L’Aquila), circa la ammissibilità del cambio di 
destinazione d’uso, da industriale-servizi a commerciale al dettaglio (per una superficie 
edificata di mq 1100 circa), e sulla regolarità della deliberazione del Consiglio Comunale n.49 
del 20/04/2022, che per maggior chiarezza/comodità si allega in copia alla presente (insieme 
alla relativa deliberazione della Giunta Comunale n.186 del 05/04/2022), di cui alla pratica 
edilizia della I TRE MOSCHETTIERI Srl (conferenza di servizi del 28/09/2018). 

 
A riguardo, si evidenzia che, nelle premesse delle suddette deliberazioni comunali, 

viene erroneamente riportato il parere favorevole di quest’Ente, espresso con deliberazione 
C.d.A. n.496 del 11/09/2015, che invece riporta parere negativo/non favorevole e che per 
completezza si allega anch’essa alla presente; come pure, inspiegabilmente, (nelle medesime 
premesse delle suddette deliberazioni comunali) non viene riportato il parere più recente di 
quest’ARAP prot.n.8230 del 28/09/2018, allegato al verbale della conferenza di servizi del 
28/09/2018 e ratificato con deliberazione C.d.A. n.256 del 11/10/2018 (deliberazione che pure 
si allega alla presente), che prevede comunque la condizione della preventiva deliberazione 
di consenso del Consiglio Provinciale. 

 
Restando a disposizione per ogni eventualità ed in attesa di cortese celere riscontro, si 

porgono distinti saluti.  
 

           Il Responsabile dello Sportello Territoriale                       Il Responsabile del DT  
       del Servizio DT1 – U.T. di L’Aquila           Dipartimento Gestione del Territorio 

             Geom. Fabrizio Perfetti                Ing. Paolo Spinelli 
 

 
 
 
 
 
 
Allegati: come sopra. 
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Protocollo riportato a mardne L’Aquila lì 12/12/2022

Spett.Ie COMUNE DI L’AQUILA
Settore Ricostruzione Privata, SUE,
SUAP, CUC
yrotoeoJloc2i~comnne.laguila.postecert.it

Spett.le A.R.A.P. — Azienda Regionale per le
Attività Produttive
arapabrnzzo(~pec.it

E p.c.

E Presidente della Provincia dell’Aquilagr. Api’. Angelo Caruso

SEDE

OGGETTO: Comune di L’AQUILA - I TRE MOSCHETTIERI s.r.l.
Ammissibilità cambio di destinazione d’uso di un edificio sito nel Nucleo di
Sviluppo Industriale di L’Aquila — Conferenza di servizi del 28.09.2018.
Deliberazione di C.C. n. 49 del 20.04.2022 - Richiesta chiarimenti.

Con nota prot. n. OSU/6912 del 2.09.2022 (all. 1), acquisita al ns. prot. con n. 19197 del
2.09.2022, I’ARAP ha chiesto un parere a questa Amministrazione Provinciale in merito
all’ammissibilità del cambio di destinazione d’uso di un immobile sito all’interno del Nucleo di
Sviluppo Industriale di L’Aquila, “da industriale-servizi a commerciale al dettaglio (per una
superficie edWcata di mq 1100 circa)” nonché “sulla regolarità della deliberazione del Consiglio
Comunale n. 49 del 20/04/2022”, che detto cambio di destinazione avrebbe autorizzato.

Alla richiesta è stata allegata la seguente documentazione:
— deliberazione di G.C. n. 186 del 5.04.2022 (alL 2) e deliberazione di C.C. n. 49 del 20.04.2022

(all. 3), aventi il seguente medesimo oggetto: “L.R. n°49 del 15.1 0.12 e ss.mm.iL, art. 5, comma
& lett. b). Cambio DI DESTINAZIONE D’USO DA “ARTIGIANALE” A “COMMERCIALE”,

Lhh/ ARAI’ AQ) 3 AIoscI,ettieri richiesta chiarnnenti.doc
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CON MODIFICHE INTERNE, DI UN EDIFICIO ESISTENTE SITO IN VIA G. Gronchi
ALL ‘INTERNO DEL N.S.I di Pile, AI SENSI DELLA L.R. n° 49/2012 E S.ML, RECEPITA
DALLA D. C. C. no 86/2 013 E SUCCESSIVA INTEGRAZIONE VERBALE DI DELIBERAZIONE
DEL C.C. n° 7 DEL 12 FEBBRAIO 2020. Richiedente: Soc. I Tre Moschettieri sri., NELLA
PERSONA DELL ‘AMMINISTRATORE UNICO Sig. Raffaele Gallucci E QUALE
PROPRIETARIO DELL ‘IMMOBILE”;

— deliberazione del Consiglio di Amministrazione dell’ARAP n. 256 dell’ 11.10.2018 (all. 4),
avente ad oggetto: “Presa d’atto pareri dell’ARAP e della Provincia dell’Aquila, resi in
conferenza di servizi indetta dai SUAP del Comune di L ‘Aquila, in merito al progetto di
ristrutturazione e cambio di destinazione d’uso (da industriale-artigianale-servizi a commerciale)
di un fabbricato, presentato dall ‘impresa I TRE MOSCHETTIERI Sri”;

— deliberazione del Consiglio di Amministrazione dell’ARAP n. 496 dell’ 11.09.2015 (all. 5),
avente ad oggetto: “Soc. I Tre Moschettieri: parere sul progetto relativo alla variazione di
destinazione d’uso dell ‘immobile ubicato nell ‘agglomerato industriale di Pile”;

Con lettera del 7.09.2022 (all. 6), acquisita in pari data al prot. n. 19571/2022, il Sig. Claudio
Gallucci, in qualità di legale rappresentante della Soc. I Tre Moschettieri, ha comunicato di aver
richiesto ad ARAP l’autorizzazione alla vendita dell’immobile in questione ed ha inteso “ricordare i
passaggi che hanno determinato la destinazione d’uso attuale”, allegando la medesima
documentazione trasmessa dall’ARAP, oltre a copia della sentenza del T.A.R. L’Aquila n. 32 del
25.01.2022 (alL 7), con la quale è stato annullato il provvedimento dello SUE del Comune di
L’Aquila del 28.07.2021.

Dall’esame della documentazione sopra richiamata, con particolare riferimento alla
deliberazione di C.C. n. 49 del 20.04.2022, emerge che il Comune di L’Aquila ha inteso:
— approvare il progetto presentato dalla Società “I Tre Moschettieri”, con la modifica della

destinazione d’uso del fabbricato da “industriale/artigianale” a “commerciale”, ai sensi della L.R.
n. 49/2012 (Norme per l’attuazione dell’articolo 5 del D.L. 13 maggio 2011, n. 70 (Semestre
europeo - Prime disposizioni urgenti per l’economia) convertito, con mod(fìcazioni, dalla legge
12 luglio 2011, n. 106— cd. “decreto sviluppo”), quindi ricorrendo alla deroga prevista dall’art.
14, comma 1, del D.P.R. n. 380/2001;

— autorizzare la monetizzazione degli standard urbanistici di cui all’art. 5 del D.M. n. 1444/1 968.

Orbene, si fa presente che l’immobile in oggetto è situato all’interno del Nucleo di Sviluppo
Industriale di L’Aquila, agglomerato di Pile, ed è inserito in “Zona Industriale — Zona A” del vigente
Piano Regolatore Territoriale (P.R.T.), nella quale sono consentiti soltanto insediamenti industriali ed
artigianali ai sensi dell’art. 16 delle corrispondenti N.T.A..

Il territorio incluso nel Nucleo di Sviluppo Industriale è sottratto alla potestà
pianificatoria del Comune ed è sottoposto alla regolamentazione del Piano Regolatore
Territoriale, che costituisce uno strumento di pianificazione di natura territoriale,
sovraordinato agli strumenti urbanistici comunali. Ciò perché i P.R.T., nel rispetto delle vigenti
disposizioni legislative regionali ed in particolare dell’art. 87 della L.R. n. 18/1983, sono qualificati
come Piani d’Area di attuazione del Piano Territoriale di Coordinamento Provinciale (P.T.C.P.), la
cui competenza è in capo all’Amministrazione Provinciale. Il P.R.T., quale parte attuativa del
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P.T.C.P., produce, quindi, gli stessi effetti giuridici del Piano Territoriale di Coordinamento previsto
dagli artt. 5 e 6 della Legge n. 1150/1942, con particolare riferimento all’obbligo, posto in capo ai
Comuni, di uniformare a questo il proprio strumento urbanistico.

Queste considerazioni dovrebbero essere note al Comune, dato che sono state ribadite in tutti i
provvedimenti di questo Ufficio [prot. n. 43368 del 7.08.2015 (all. 8), prot. n. 46358 del 31.08.2015
(all. 9), prot. n. 23891 del 28.09.2018 (all. 10) e prot. n. 11713 del 1.06.2021 (all. 11)], nei quali è
stato altresì precisato:

1) che “la destinazione d’uso attuale dell’immobile di che trattasi è “artigianale “, poiché la
Deliberazione del Commissario del Consorzio per lo Sviluppo Industriale n. 301 del 26.11.2010
non ha dato luogo ad alcuna procedura di variante (richiesta espressamente dall ‘art. 29 delle
N. TA. del P.R. T allora in vigore), pertanto il mutamento della destinazione d’uso non si è mai
concretizzato”;

2) che “all ‘interno delle aree dei Nuclei di Sviluppo Industriale non trovano diretta ed immediata
applicazione le disposizioni della L.R. n. 49/2012 e della Delibera del C. C. di L ‘Aquila n.
86/2013 (di recepimento della citata normativa regionale), perché tali aree non sono soggette
alla disciplina degli strumenti di pian(flcazione territoriale dei comuni, bensì a quella dei Piani
Regolatori Territoriali i quali, in quanto Piani d’Area del P. T C. P., risultano sovraordinati
rispetto ai primi (ai sensi dell’ari’. 51, comma 6, del D.P.R. 218/1978 e dell’art. 87 della L.R. n.
18/1983). Pertanto, all ‘interno dei Nuclei Industriali la competenza in materia di pian(ficazione
del territorio è rimessa all ‘Amministrazione Provinciale, mentre il Comune può esercitare le
proprie prerogative esclusivamente nell ‘ambito del proprio PR. G.”;

3) che “la Provincia dell’Aquila ha recepito la L.R. n. 49/2012 per le aree del Nucleo Industriale di
L’Aquila con la Variante al P.R.T approvata con deliberazione di C.P. n. 5 del 29.01.2018,
disponendo che le destinazioni d’uso compatibili e complementari a quelle ammesse nelle diverse
Zone., ai sensi e per gli effetti dell ‘art 5, comma 5, della L.R. 49/2012, siano soltanto quelle
espressamente indicate nell ‘arL 27 delle N. TA. del PR. T oggi in vigore. Quest ‘ultimo esclude la
compatibilità tra l’uso commerciale e quello industriale o artigianale, ammettendo l’attività di
commercio al dettaglio soltanto nella Zona Commerciale e di Servizi (Zona C) e nei limiti di un
solo esercizio di vicinato per ogni lotto. D’altro canto, anche I ‘art. 5, comma 5, della L.R.
49/2012, nel definire la complementarietà reciproca con le destinazioni residenziali, produttive
andustrial4 artigianali e servizi) e direzionali, ammette l’uso commerciale al dettaglio soltanto
nellaforma dell’esercizio di vicinato”;

4) che “la deroffa cui il Decreto del Presidente della Repubblica del 16.04.2018 [alL 12] si riferisce
non è quella connessa all’applicazione della L.R. n. 49/2012. bensì è quella prevista dal comma
1-bis dell’art. 14 D.P.R. 380/2001;

5) che “la sussistenza delle condizioni per I ‘applicabilità della deroza prevista dall ‘arL 14, comma
lbis, D.P.R. 380/2001 dovrà essere rimessa alla valutazione preventiva del Consizlio
Provinciale, che sarà chiamato a verjflcare, prioritariamente, la sussistenza dei presupposti
normativamente previst4 con particolare riferimento [•..] all’accertamento di un concreto
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interesse pubblico all’approvazione della deroga [oggi•” limitatamente alle finalità di
rigenerazione urbana, di contenimento del consumo del suolo e di recupero sociale e urbano
dell’insediamento”], tenendo conto della peculiarità del contesto territoriale e produttivo
esistente nonché degli obiettivi del P. T C.P.. Solo successivamente, la proposta di deroga potrà
essere sottoposta all ‘esame del Consiglio Comunale, al quale, comunque, risulterà inibita ogni
diversa valutazione dell’interesse pubblico rispetto alle valutazioni effettuate dal Consiglio
Provinciale in merito all ‘ammissibilità della deroga”.

E’ evidente che il Comune non potrebbe mai ammettere la monetizzazione degli standard
urbanistici all’interno del N.S.I.. tanto meno potrebbe incamerarne le somme trattandosi di beni di
proprietà dell’ARAP.

Tutte queste considerazioni non sono state smentite dalla sentenza del T.A.R. L’Aquila n. 32
del 25.01.2022 (all. 7), richiamata dalla Ditta istante, perché il Giudice Amministrativo non è entrato
nel merito della competenza del Comune o della Provincia. né si è pronunciato sull’ammissibilità o
meno della domanda. ma ha preso solamente atto della decisione della conferenza di servizi del
28.09.2018. che si è conclusa con la decisione “di sottoporre all’onorevole Consiglio Comunale la
proposta oggetto d’esame onde si pronunci ai sensi dell ‘art. 14 del DPR 380/2001, nella ricorrenza
delle condizioni di cui alla L.R. 49/2012 e norme correlate”.

Va da sé, quindi, che il contenuto conformativo del decisum di annullamento del T.A.R. non
ha ridotto i margini di discrezionalità dell’Amministrazione Comunale, sicché il potere del
Consiglio Comunale non era vincolato al rilascio di un provvedimento positivo in relazione
all’approvazione del progetto in deroga agli strumenti urbanistici. Tanto meno l’Assise Civica
poteva disporre su questione che non rientra nelle funzioni proprie del Comune, disconoscendo
la competenza del Consiglio Provinciale.

Per di più, come innanzi accennato, il Decreto del Presidente della Repubblica del
16.04.2018 (all. 12), con cui è stato accolto in parte il Ricorso Straordinario al Capo dello Stato
proposto dalla Soc. I Tre Moschettieri (contro il Comune di L’Aquila e nei confronti di questa
Amministrazione Provinciale, avverso la determinazione conclusiva n. 27 del 24.09.2015, con la
quale veniva dichiarata la negativa conclusione della prima conferenza di servizi), ha fatto proprio il
parere del Consiglio di Stato, Sezione Prima, n. 1662/2016 del 13.12.2017, che così sanciva: ‘~j~gj

un verso — diversamente da guanto affermato dall ‘Amministrazione — era consentito che la richiesta
della ricorrente di cambio di destinazione d’uso potesse essere valutata ed eventualmente assentita
[previa verifica dei presupposti indicati dalla normativa sopra indicata e le valutazioni del Comune
ai sensi del citato articolo 14 del d.P.R. n. 380/2001 ...J; ma per altro verso — diversamente da
guanto affermato nel ricorso — era imposta la procedura di cui al suddetto articolo 14 (“Permesso
di costruire in deroga agli strumenti urbanistici “), coinma 1-bis, del d.P.R. n. 380/2001 (come
integrato dall ‘art 17, comma 1, lettera e), n. 1), del decreto-legge 12 settembre 2014, n. 133,
convertito, con modificazion4 dalla legge 11 novembre 2014, n. 164)

I Il testo del comma 1-bis dell’art. 14 D.P.R. n. 380/2001, introdotto dall’arI. 17, comma 1, lett. e), della L. n.
164/2014, così recitava: “Per gli interventi di ristrutturazione edilizia, attuati anche in aree industriali dismesse,
è ammessa la richiesta di permesso di costruire anche in deroga alle destinazioni d’uso, previa deliberazione del
Consiglio comunale che ne attesta l’interesse pubblico, a condizione che il ~nutamento di destinazione d’uso non
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Per tutto quanto sopra esposto, si chiede a codesta Amministrazione Comunale di far
conoscere le proprie intenzioni al riguardo, tenendo presente che, dall’esame degli atti in nostro
possesso, la deliberazione di C.C. n. 49 del 20.04.2022 sembra essere stata assunta in carenza di
potere ed in violazione o elusione del giudicato del D.P.R. del 16.04.2018, ai sensi dell’art. 21-
septies della L. n. 241 1990.

Distinti saluti.

Allegati c.s.

IL

Il Responsabile dell ‘Ufficio Pian(flcazione Territoriale e Contenzioso
DotL Roberto Ragone

comporti un aumento del/a superficie coperta prima dell’intervento di risirutturazione, fermo restando, nel caso
di insediamenti commerciali, quanto disposto dall’articolo 31, comma 2, del decreto-legge 6 dicembre 20??. n.
201, convertito, con mod(ficazioni, da/la legge 22 dicembre 2011, n. 214, e successive mod(/ìcazionP’.
Il testo o~i in vigore. modificato daIl’art. IO. comma I. Iett. I’). del D.L. n. 76/2020, è il seguente: “Per gli
interventi di ristrutturazione edilizia, la richiesta di permesso di costruire in deroga è ammessa previa
deliberazione del consiglio comunale che ne attesta l’interesse pubblico limitatamente atte finalità di
rigenerazione urbana, di contenimento del consumo del suolo e di recupero sociale e urbano
dell’insediamento, fermo restando, nel caso di insediamenti commerciali, quanto disposto dall’articolo 31,
comma 2, del decreto-legge 6 dicembre 201?, ti. 201, convertito, con modificazioni, dalla legge 22 dicembre
2011, n. 214”.
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Provincia  dell’Aquila               
Settore 5 - Territorio e Urbanistica

Servizio Urbanistico

A.R.A.P.  –  Azienda  Regionale  per  le
Attività Produttive
arapabruzzo@pec.it

OGGETTO: Ditta  I  TRE MOSCHETTIERI s.r.l.  -  Modifica della  destinazione d’uso di  un
edificio sito nel Nucleo di Sviluppo Industriale di L’Aquila – Richiesta deroga ex
art. 1, comma 1bis, D.P.R. n. 380/2001.
Richiesta determinazioni di competenza.

Spett.le Arap,

con nota acquisita al protocollo di questa Amministrazione al n. 18230 del 4.08.2023 (doc. 1) e
successiva integrazione del 21.09.2023 (doc. 2), agli atti con prot. n. 22208 del 21.09.2023, la società
I Tre Moschettieri S.r.l., per mezzo di suo consulente, ha presentato istanza per la deroga al vigente
P.R.T. del Nucleo di Sviluppo Industriale di L’Aquila, ai sensi dell’art. 14, comma 1-bis, del D.P.R.
380/2001, così come modificato dall’art. 10, comma 1, lett. f), della L. 120/2020.

La richiesta ha ad oggetto la modifica della destinazione d’uso da artigianale a commerciale di un
edificio censito in catasto alla sezione di L’Aquila/Roio fg. 1, part. 672, sub 3, sito in località Campo
di Pile e fa seguito alla D.C.C. del Comune dell’Aquila n. 49 del 20.04.2022 (doc. 3).

Ferme  restando  le  prerogative  proprie  del  competente  Consiglio  Provinciale  in  merito  alla
concessione della deroga ai sensi del combinato disposto del citato comma 1-bis dell’art. 14 con l’art.
87 della L.R. n. 18/1983, è necessario acquisire parere endoprocedimentale di codesta Azienda, che
con la presente si richiede.

In attesa di riscontro si raccoglie l’occasione per salutare distintamente.

IL DIRIGENTE
Ing. Andrea De Simone

firma autografa sostituita da indicazione a mezzo
stampa, ai sensi dell’art. 3, c. 2 del d.lgs. 39/1993

Allegati c.s.
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Spett.le 
  
PROVINCIA DELL’AQUILA 
urp@cert.provincia.laquila.it 

  
 
 
 

 
Oggetto:  Ditta I Tre Moschettieri Srl - richiesta di modifica della destinazione d’uso (da 

artigianale a commerciale) dell’edificio sito nel N.S.I. di L’Aquila, in deroga al 
P.R.T., ex art.14 D.P.R. n.380/2001 e art.87 L.R. n.18/1983 - riscontro. 

 

Con riferimento all’oggetto ed alla nota di codesta Provincia prot.24187 del 
11/10/2023, acquisita al protocollo di quest’Ente in pari data con n.8436, nonché ai 
pregressi atti di codesta Amministrazione provinciale (in ultimo quello prot.27538/2022 
acquisito al protocollo con n.9979/2022) e della scrivente ARAP (deliberazioni C.d.A. 
n.496/2015, n.256/2018 e n.268/2022) riguardanti la pratica e l’immobile (identificato in 
catasto con foglio n.1 di Roio e particella n.672) in questione, 

si fa presente che ogni valutazione, circa l’ammissibilità della deroga al P.R.T. 
del N.S.I., compete al Consiglio Provinciale, ai sensi del combinato disposto dell’art.14 
del D.P.R. n.380/2001 e dell’art.87 della L.R. n.18/1983 nei testi vigenti. 

Nulla osta per quanto attiene la competenza di quest’ARAP. 

Distinti saluti.      

       Il Direttore Generale 
             Avv. Antonio Morgante 

              (f.to digitalmente) 
 

Morgante
Antonio
13.10.2023
11:29:57
UTC
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